MINISTERIO DA EDUCACAO
UNIVERSIDADE FEDERAL DO RECONCAVO DA BAHIA
GABINETE DO REITOR
AUDITORIA INTERNA

RELATORIO PRELIMINAR AUDITORIA N° 07/2015

1 - IDENTIFICACAO DA AUDITORIA

Area: A.7 — Gestéo de governanca corporativa

Acgao: A.7.1 — Auditar controles da governancga corporativa.

Setor Auditado: Gabinete da Reitoria - OUVIDORIA

Periodo de realizagao: 13/07/2015 a 21/09/2015

Objetivo: Avaliar as ag¢des realizadas pela ouvidoria da UFRB, implantada no decorrer de
2014, tendo em vista um diagndstico do desempenho da unidade no acompanhamento de
processos administrativos disciplinares (PADs e sindicancias).

2-ESCOPO

Esta auditoria foi incluida no PAINT como forma de avaliar os controles internos
empreendidos pela unidade de Ouvidoria da UFRB, criada em 2014. Do planejamento
inicial do escopo desta auditoria buscar-se-ia a avaliagdo do desempenho da unidade
quanto ao cumprimento de solicitacbes de acesso a informacio por parte de cidadaos
através do sistema E-Sic. No entanto, ao observar em acompanhamento da gestdo da
Ouvidoria que o atendimento das solicitacbes esta regular e que a mesma unidade
absorveu outra atribuicao, de alimentacao do sistema CGU-PAD de controle do andamento
de processos disciplinares, o foco desta auditoria passou a versar sobre o desempenho de
processos administrativos disciplinares e sindicancias, acompanhados em parte pela
Ouvidoria, para constante alimentacido do sistema de controle da correicao CGU-PAD, de
gestado deste 6rgao de controle interno da Unido.

O objetivo deste trabalho de auditoria foi verificar, por intermédio de analise
documental e de solicitacbes de auditoria, se a atual estrutura de controles dos processos
tem impactado no desempenho dos mesmos. Para tanto, mediante a solicitacdo de
auditoria n° 50/2015 foi verificado no sistema CGU-Pad um universo de 43 processos, dos
quais se extraiu uma amostra de 12 processos, considerando o grande volume de
documentagao disposta em varios volumes contidos nos mesmos.

Como 0s processos correcionais nao possuem em sua maioria valores materiais
explicitos, utilizou-se como critérios de selegdo da amostra a relevancia dos objetos e sua
criticidade.

Segue a relagéo dos processos selecionados:

Nr. Processo Modalidade Objeto
23007.012807/2013-53 PAD Divergéncia de
assinatura de servidor
23007.012892/2012-79 Sindicancia Denuncia de maus

tratos, assédio moral e
desvio de conduta da
servidora desta
Universidade lotada no
CCS - Santo Antonio de




Jesus

23007.009670/2010-15 Sindicancia Apurar fatos ocorridos
no Centro de Artes
Humanidades e Letras,
ocupagao de veiculo
oficial por estudantes

23007.011318/2010-31 Sindicancia Apurar fatos ocorridos
no Centro de Artes
Humanidades e Letras,
entre Diretor e Servidor
Técnico Administrativo

23007.004265/2012-64 Sindicancia Apurar fatos ocorridos
na Coordenacao

Académica do CCAAB
em 18/04/2012

23007.007925/2009-63 PAD Apuracao de conduta de
professores lotados no
CCS, acerca da
reportada falsidade
ideoldgica — aux
transporte X assiduidade

23007.002389/2012-13 Sindicancia Apurar o extravio de
cartdes de
abastecimento de
veiculos oficiais

23007.000989/2012-39 Sindicancia Comissao para proceder
a levantamento de
possiveis
inconsisténcias nos
contratos de prestagao
de servicos relatados na
constatacédo 15 do
relatério de auditoria do
exercicio 2010

23007.010156/2009-81 PAD Apurar conduta da
servidora Fabiana
Raynal Floriano lotada
no CCS

23007.01102/2012-20 PAD Apurar ocorréncia de

dano ao erario na obra

do pavilhdo de aulas 01

de Amargosa conforme

relatério 201108968 da
CcGuU

23007.018000/2013-24 Sindicancia Apuracgao de
irregularidade na
aplicagao do concurso
para técnico-
administrativo regulado
pelo edital 01/2013

23007.005232/2009-77 Sindicancia Apuragao do
desaparecimento de
semoventes
pertencentes ao CCAAB

Desta forma, esta acao de auditoria interna se torna relevante, ao passo que avalia os
controles internos de atividade onerosa para a administracdo, onde se despende volume
consideravel de tempo de servidores e recursos correlatos, em processos que variam em



importancia, desde simples processos investigativos a ocasides de demisséo de servidores
ou ressarcimento de dano ao erario.

3 — ACOMPANHAMENTO DA GESTAO

Segundo o Decreto 5480/2005 as atividades de correicdo, tais como a instauragao
de investigagbes preliminares, sindicAncias e processos administrativos disciplinares,
destarte a responsabilidade do dirigente para sua instauragcdo, devem ser geridas por
unidades de Correigdo Seccionais, em cada o6rgdo do Poder Executivo Federal, e serem
vinculadas a Corregedoria Geral da Unido, unidade da Controladoria Geral da Unido-CGU.

Na Universidade Federal do Recéncavo da Bahia-UFRB ainda ndo ha uma unidade de
correicdo seccional constituida seguindo o decreto n° 5480/2005 ou a cartilha de
implantagdo de corregedorias da CGU'. Dessa forma, a gestdo de processos correcionais
esta sendo compartilhada entre unidades requisitantes, Gabinete da Reitoria e Ouvidoria.

Independente do modelo de gestdo de processos correcionais, tais atos administrativos
devem manter aderéncia a lei de processo administrativo n°® 9784/99, sob risco de nulidade
quando da possivel aplicacao de sang¢ao a envolvidos.

Em avaliagdo geral destaca-se a demanda por definicdo e normatizagdo de um modelo
local de correicdo, mas se observa a importancia dada pela gestdo a matéria, ao passo
que desde 2012 foram realizadas duas capacitagdes em formato in company, de forma a
qualificar servidores para o exercicios de comissdes disciplinares.

No entanto, na analise dos processos verificaram-se oportunidades de melhorias e
fragilidades expostas a seguir sob forma de constatacoes.

4 — Constatacoes

Com base no escopo apresentado da analise dos 12 processos selecionados na
amostra verificaram-se falhas de controle interno que podem prejudicar a legalidade
dos processos administrativos disciplinares caso aplicadas as sangdes previstas na Lei
8.112/90. As oportunidades de melhoria de tais processos estdo concentradas nos
elementos quanto ao juizo de admissibilidade dos processos, monitoramento de
tramite, tempestividade dos processos, ou seja refere-se ao cumprimento de prazos e
vigéncia de portarias e a inconclusdo de processos com interrupgdo de apuragao ou
auséncia de julgamento da autoridade competente.

Constatagao 01:
Fragilidade quanto ao juizo de admissibilidade de processos correcionais

O juizo de admissibilidade envolve o julgamento objetivo do fato concreto
reportado oficialmente a autoridade competente (Dirigente) ou por ele delegada para
encaminhamento devido do processo administrativo a instdncia adequada de apuragao
ou arquivamento fundamentado da demanda de instauragdo de processo correcional
ou de natureza ética.

Segundo o art. 5° do Decreto 5480/2005,

Art. 52 Compete as unidades setoriais e seccionais do Sistema de
Correigao:
[...]
IV - instaurar ou determinar a instauragao de procedimentos e
processos disciplinares, sem prejuizo de sua iniciativa pela autoridade a
que se refere o art. 143 da Lei n°® 8.112, de 1990; (BRASIL, 2005)

! Disponivel em http://www.cgu.gov.br/Publicacoes/atividade-
disciplinar/arquivos/manual _implantacaocorregedoria.pdf



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8112cons.htm#art143
http://www.cgu.gov.br/Publicacoes/atividade-disciplinar/arquivos/manual_implantacaocorregedoria.pdf
http://www.cgu.gov.br/Publicacoes/atividade-disciplinar/arquivos/manual_implantacaocorregedoria.pdf

Na UFRB, pela inexisténcia de uma unidade de correicdo setorial, o juizo de
admissibilidade vem sendo realizado pelo Gabinete da Reitoria, onde apds provocagao
oficial, que pode partir de servidor isolado, diretor de centro de ensino ou outro ente da
administragdo/comunidade universitaria, € procedida analise do reportado e indicada a
abertura de processo de sindicancia, processo administrativo disciplinar ou processo
ético, de acordo com a circunstancia do caso concreto. Apesar do empenho dos
dirigentes no cumprimento desta importante atribuicdo, da analise dos processos foi
possivel verificar falhas quanto ao juizo de admissibilidade.

Da verificagdo dos objetos dos 43 processos registrados no CGU-Pad, universo
desta auditoria, foi possivel verificar 6 processos de natureza ética, sendo 2 deles
analisado de forma aprofundada, o processo 23007.004265/2012-64, em que o fato
reportado de ofensa entre servidores docentes foi conduzido a guisa de sindicancia
com data de sua abertura 20/04/2012 até que na data de 06/12/2012 sao arrolados no
processo o0 relatério final da comissdo de ética quanto ao processo
23007.004790/2012-80, que nesta comissdo trata do mesmo fato, e que |lhe deu
solucao de encaminhamento quando da retratacao formal e assinatura de acordo pela
servidora denunciada. Tais informacdes levaram ao arquivamento do processo em
18/01/2013, apds parecer opinativo da Procuraria Federal-AGU e da Comissao
Disciplinar COMDIS/UFRB.

Ou seja, apenas neste processo analisado, foram despendidos 9 meses de
trabalho da comissdo, com convocatorias, realizagdo de oitivas, manifestagéo formal
de denunciada, apensacédo de documentagao e emissdo de pareceres da COMDIS e
Procuradoria Juridica-AGU em um processo que sequer deveria existir, ao passo que
sua natureza nao foi de carater disciplinar, levando a conducgéo paralela do processo
ético que foi tramitado e concluido a contento, conforme analise desta equipe de
auditoria e demais pareceres acostados ao processo.

Na mesma linha, o processo 23007.011318/2010-31, cujo objeto foi apurar fatos
ocorridos no Centro de Artes Humanidades e Letras, também restou inconcluso, sem
maiores apuragbes que a juntada dos documentos iniciais que deram motivo a
instauracdo do processo, que por sua vez possuia natureza ética, por se tratar de
desagravo entre servidores.

Todo esse esforgo gerou um gasto de recursos e de tempo que pode ser evitado
com maior controle do juizo de admissibilidade de processos.

Outro processo analisado nesta auditoria apresenta conclusao similar embora se
trate de objeto de natureza diversa. O processo 23007.000989/2012-39 possuiu como
objeto realizar levantamento de possiveis inconsisténcias nos contratos de prestagao
de servicos relatados na constatacdo 15 do relatério de auditoria do exercicio 2010.
Em verdade o fato apontado pelo relatério de auditoria da CGU no exercicio 2010
reportava a ocorréncia de equivoco nos indices de produtividade firmados em contrato
de prestagéo de servico da UFRB com empresa. No entanto, desde a constatagdo da
CGU se verificava a natureza eminentemente técnica de tal verificagdo em contratos
similares, como consta a fl 16 do referido processo, sem que se mencione
responsabilidade de servidores quanto a este fato. Logo, no entendimento desta
equipe de auditoria, tal processo poderia ser conduzido sob forma de portaria de
constituicdo de grupo de trabalho, e ndo processo de sindicancia, que por sua vez,
quando da concluséo dos trabalhos ndo atendeu ao fim demandado pela CGU.

Ainda que na época do processo, no ano de 2012, pese claramente a
inexperiéncia da UFRB com a adogao de providéncias quanto a fatos apontados em
auditorias de gestdo da CGU, o fato € um exemplo claro de como por falhas no juizo
de admissibilidade podem ser conduzidos processos correcionais que sequer deveriam
ser instaurados.

Em outro caso, do processo 23007.007925/2009-63, houve correta instrugao para
instauracdo de procedimento administrativo disciplinar para apuracao de conduta de
professores lotados no CCS, acerca da reportada falsidade ideologica, que envolveu



denuncias de uso indevido do beneficio de auxilio transporte e inassiduidade de
servidores docentes. No entanto, quando da instauragao, ocorreu falha de natureza
formal, ao passo que na instrugdo de abertura do processo disciplinar houve auséncia
da formalizagcdo da motivagcdo quanto ao nome dos professores envolvidos,
prejudicando a motivagdo do processo e permitindo que ocorréncias de outros
professores e de natureza diversa fossem arrolados no processo de apuracéao, através
de desvio no foco dos quesitos, manifestacbes fora do contexto de discentes em
oitivas, apensacado de documentagcado desnecessaria (atas de reunides de conselhos,
emails, etc), o que pela falha inicial da indicagédo dos servidores envolvidos levou a ndo
conclusao do relatorio. Por decis&o do dirigente maximo foi constituida nova comissao
que ao final da revisdo dos trabalhos concluiu pela impossibilidade de aplicagado das
penas, ja prescritas, além da falta de elementos formais iniciais para o indiciamento
dos denunciados ao longo do processo.

Em andlise macro dos processos constantes na amostra verificou-se que em
alguns destes, mas ndo em todos, houve destacada atuagcdo da Comissao
Permanente de Processo Disciplinar (COMDIS) da UFRB, que na maioria dos casos
revisou os procedimentos e o relatério das comissdes de PADs e sindicancias emitindo
opinido quanto ao prosseguimento dos processos. Em alguns casos , a COMDIS a
partir dos relatérios de sindicancia indicaram a abertura de PADs, com indicagcdo do
nome de seus membros aptos a formarem comissdes e atenderem a legislacéo
correlata.

A COMDIS foi criada pela portaria n° 642/2011 e teve seus 36 membros
designados pela portaria 318/2012 entre servidores docentes e técnico administrativos.
Tais servidores passaram por capacitagdes in company sobre a instauracdo e
tramitagcdo de processos administrativos disciplinares, o que indica a capacidade
técnica dos membros da comissdao. No entanto, nota-se um esvaziamento das
atividades da COMDIS ao longo do tempo, o que poderia ser um importante
mecanismo de elaboracdo formal de juizo de admissibilidade diante de novos
processos, podendo evitar falhas da natureza apresentada nesta constatagcdo de
auditoria. O esforgco combinado de unidades como a Ouvidoria e Comissao de ética
também podem colaborar para atenuar tais fragilidades.

Manifestacao da Unidade Auditada:

“O Gabinete do Reitor compreendendo que o trabalho da Comissdo Disciplinar instaurada
em 2011 contribuiu para o fortalecimento dos procedimentos disciplinares em nossa
institui¢do. Seu trabalho que consistia em fazer a analise das irregularidades cientificadas
ao Reitor quanto ao juizo de admissibilidade e posteriormente quanto a estrutura e
organizag¢do do processo produzido nas comissoes através de pareceres técnicos dava
robustez aos processos e seguran¢a a Autoridade Julgadora.

Por isto, o Gabinete do Reitor tem estudando a possibilidade de reestrutura¢do da
Comissdo Disciplinar.”

Analise das manifestagoes da unidade auditada

Pela manifestagao resta claro acatamento da constatagdo pelo Gabinete da Reitoria, de
forma que a partir deste trabalho de auditoria interna e do relatério futuro advindo do
trabalho corrente da Unidade de Correicao da CGU-Bahia, que esta atualmente avaliando
os processos da UFRB, sera possivel implantar melhorias, sobretudo na admissibilidade.
Portanto, sera mantida a constatagao para monitoramento e avaliagcao futuros mediante
acompanhamento do Plano de Providéncias da Auditoria Interna.

RECOMENDAGAO 01

Recomenda-se a criagdo de nova metodologia de juizo de admissibilidade para
encaminhamento de processos correcionais e/ou éticos.



Constatagao 02:

Intempestividade no cumprimento de prazos dos processos correcionais

Durante a analise dos 12 processos constantes na amostra foi possivel detectar
que apenas 3 processos cumpriram o prazo legal para conclusdo de PADs e
sindicancias, o que representa apenas 25% de todos os processos da amostra.

Segundo as perguntas frequentes sobre processos disciplinares, disponiveis no
sitio da Controladoria Geral da UnidoZ:

A Lei 8.112/90 dispde em seu artigo 238 que 0s prazos previstos serao
contados em dias corridos, excluindo-se o dia do comeco e incluindo-se o
do vencimento, ficando prorrogado, para o primeiro dia util seguinte, o
prazo vencido em dia em que ndo haja expediente.
O prazo originario de conclusdo de PAD é de até sessenta dias, enquanto
que o de sindicancia é de até trinta dias. No caso especifico da contagem
do prazo de conclusdo de PAD, tem-se que, expressamente, sua
contagem inicia-se da data de publicagdo da portaria de instauragéo (fato
estendido a sindicancia por analogia, diante do siléncio da Lei).

Com lastro nesta recomendacéo que atende a dispositivos legais contidos na Lei
8.112/90 e Lei 9784/99 (Lei de Processo Administrativo) se procedeu a analise
detalhada do andamento dos processos que identificou o andamento dos seguintes
processos dentro do prazo, abaixo apresentados em forma de infograficos ou
diagramas.

Processo 23007.018000/2013-24

02/10/2013 -

Denuncia

03/10/2013 - Relatério

Processo 23007.008532/2009-77

01/09/2009- 19/11/2009 - 19/11/2009 -

Denuncia Oitivas Parecer Final

Processo 23007.002389/2012-13

2 Questdes sobre o tema disponiveis em http://www.cgu.gov.br/sobre/perguntas-
frequentes/atividade-disciplinar/prazos-no-direito-disciplinar



2170372012 - 24/04/2012 -

Relatério Fina

Abertura 22/03/2012- 12/04/2012
processo Oitivas

Parecer

04/04/2012 12/04 /2012 -
Procuraderia

24/04/2012 -
Parecer
COMDIS

Como pode ser observado, tais processos atenderam aos dispositivos legais
sendo concluidos em até 60 dias, prazo para conclusao de PADs e por razoabilidade,
estendidos por esta equipe de auditoria a processos de sindicancia analisados.

Por outro lado, segue a mesma apresentagdo do andamento de processos que
extrapolaram em suas etapas e/ou em sua totalidade o prazo definido na legislagao e
recomendado pela CGU:

Processo 23007.012892/2012-79

27/06/2012- 19/08/2013 -
Parecer Parecer final
COMDIS conclusio

12/03/2012- 15/03/2012-
Denuncia Portaria

Processo 23007.012807/2013-53

24/07/2013
Aberturado
processo

24/07/2013 Nao avangou
Portaria em autuacao

Processo 23007.009670/2010-15

23/08/2010 - 08/11/2010- 27/04/2011-
Denuncia Portaria Arquivamento

Processo 23007.011318/2010-31

Processo

27/10/2010- 08/11/2010- 27/04/2011- inconcluso
Dentincia Portaria Arquivamento arquivado sem

apuracao

Processo 23007.004265/2012-64

20/04/2012-
08/04/2012- Pedido de 03/10/2014- 30/10/2012-

Dentincia aberturado Portaria Relatorio Final
processo

Processo 23007007925/2009-63



26/08/2009 -
Denuncia MPF

02/10/2009 -
Portaria

05/10/2009
Aberturadoe
processo

10/12/2009 -
Prorrogagao
portariap/ 60 dias

01/03 /2010 - Nova
prorrogacao
portariap/ 60 dias

08/04 /2010 -
Qitivas

17/06,/2010,

15/06/2010 e

06/07 /2010 -
Qitivas

Inconclusdo dos
trabalhosda
portaria original

Relatério Final
12/08/2015

Composicdo de
nova comissio

Processo 23007.000989/2013-39

Portaria Prorrogacio

Prorrogacio Prorrogagnao o
e Relatdrio Final

portaria portaria

13/02/2012 - ey elvil:
Oitivas Oitiva

20/03/2012 - | I 22/03/2012 - | Teyelvil- Ty Beyavilz) - I 15/05/2012 - |

Processo 23007.010156/2009-81

14/12/2009 - 18/12/2009 -

Portaria Abertura LRI D Qitivas

. Relatdrio Fina Julgamento
portaria

ilel e il | Izu,!nz,!zmz | 04/05/2010 - |01/06/201° '

Processo 23007.001102/2012-20

03/12/2012 - Novo

08/02 /2012 -
Portaria

09/02 /2012 -
Abertura

13/06/2012 - 1a
prorrogacdo

pedido prerrogagio
60 dias

06/12/2012 - Novo
pedido prerrogagio
60 dias

10/09/2013 -
Termo de indiciagdo

07/10/2013 - Nova
prorrogacao

15/01/2014 -
Relatério Final

26/02 /2014 -
Parecer AGU

29/08/2014 -
Restauracdo
Comissdo

03/10/2014 -
Calculo Prescrigdo

De antemao é preciso destacar que nem todos os andamentos processuais foram
destacados acima e sim aqueles mais importantes e que marcam o andamento do
procedimento disciplinar e propiciam uma visao panoramica do tramite dos processos
e seus entraves ao longo do tempo.



O que pode ser observado em tais processos € que nos processos bem
sucedidos, houve tramite dentro do prazo legal ou prorrogag¢ao dentro da vigéncia da
portaria, como ocorre no processo referéncia de boas praticas de numero
23007.002389/2012-13, cujas portarias foram sempre prorrogadas dentro dos periodos
adequados.

Ja nos processos que ndo lograram o mesmo éxito se observa a auséncia de
pedidos e concessdes de prorrogagdo, ou mesmo prorrogagdes quando ja encerrado o
prazo estipulado em portaria anterior, o0 que contraria a ldgica do processo
administrativo, em que se prorroga apenas disposi¢ao vigente.

E comum o questionamento quanto & possibilidade de prorrogagdo de prazo para
comissdes disciplinares, ainda mais quando os processos de apuragdo, pela sua
prépria natureza complexa demandam mais diligéncias e oitivas, e quanto a isto se
pronuncia no sitio da CGU:

Pode haver prorrogagao do prazo para conclusiao dos processos
disciplinares? Como é feita esta prorrogagao?

Os artigos. 145 e 152 da Lei n°® 8.112/90, prevéem a possibilidade de a
comissao de sindicancia ou de PAD n&o conseguirem concluir seus
trabalhos nos respectivos prazos originarios de trinta ou de sessenta dias
e permitem a prorrogagdo do prazo por igual periodo.
A prorrogagado deve ser objeto de pedido, acompanhado de breve
justificativa (indicagdo do que ja foi feito e do que esta pendente de se
fazer), dirigido a autoridade instauradora. Recomenda-se que tal pedido
deve ser encaminhado antes da data que antecede o encerramento do
prazo originario, a fim de que a autoridade tenha tempo habil para editar
nova portaria, pois nao convém que exista lapso de tempo para prorrogar.

Ainda assim, quando da ocorréncia de ndo conclusdo dos trabalhos dentro do
prazo prorrogado, como no caso dos processos 23007.007925/2009-63 e
23007.001102/2012-20 caberia designagdao de nova comissdo, com novos ou até
mesmos membros da original (reconduc¢ao), cumprindo o seguinte rito:

Como proceder nos casos em que o prazo da prorrogagao é
insuficiente para encerrar os trabalhos da comissao disciplinar?

Com o esgotamento do prazo original e da prorrogacdo, sem que se
tenha sido concluido o apuratdrio, a comissdo deve comunicar a
autoridade instauradora a ndo-conclusdo e solicitar designacdo de
nova comissdo, que pode ou nao recair nas pessoas dos mesmos
integrantes (a hipoOtese positiva ¢ chamada de “reconducdo”).

Tal solicitacdo deve se fazer acompanhar de breve justificativa
(indicagdo do que ja foi feito e do que estd pendente de se fazer).
Deve a autoridade reinstaurar o processo (apenas ficticiamente
falando, pois nao se passa por nova protocoliza¢ao, mantendo-se o
mesmo n° de protocolo e os mesmos autos), designando uma nova
comissdo, da forma idéntica a antecedente, para ‘“‘ultimar os
trabalhos”, a principio reconduzindo os mesmos integrantes, mas

sem prejuizo de se alterar integralmente ou em parte a composicao.

Dessa forma seria possivel a continuidade dos processos dentro da legalidade.
Quando a comissdo atua sem portaria vigente ou conclui seus trabalhos nesta
condicdo, em caso de futura aplicagcdo de sangédo (se for o caso), os atos da
administragdo seriam objetivamente questionados pela defesa do indiciado, por se
tratar de descumprimento de formalidade pela administracédo, ora representada pelos
membros da comissao, que se tornariam agentes incapazes de cometer atos dentro do
objeto.



Ademais, em alguns casos se observou um excessivo prolongamento dos
trabalhos, ao ponto de possiveis penas a serem aplicadas a indiciados ja se
encontrarem prescritas, vislumbrando que conforme a Lei 8.112/90 os prazos de
prescricdo para as sangdes sao os seguintes: Adverténcia (6 meses) , Suspenséao (2
anos) , Demissdo (5 anos). Neste sentido ha contagem no proprio processo
23007.001102/2012-20 onde as fls 491, se efetuou contagem do prazo prescricional.

No processo 23007.010156/2009-81, dada a forca de seus elementos probantes,
a apuracao culminou com a demissao da servidora docente indiciada. Nao houve
questionamento; no entanto, da anélise do tramite deste processo verifica-se que o
processo com portaria publicada em 14/12/2009 s6 teve conclusao com relatério final
datado de 04/05/2010, ou seja, quase 150 dias, ultrapassando os 60 dias indicados,
sem que houvesse prorrogacao da portaria neste interim. Ocorréncias desta natureza
poderiam criar embaragos de natureza juridica para a administracdo superior,
impedindo o efetivo cumprimento de sanc¢bes indicadas ao final dos processos
disciplinares.

Em andlise geral, para além da responsabilidade das comissbes quanto ao
acompanhamento de prazos, autuagdo e pedidos de prorrogagao/recondugdo de
portarias, nota-se fragilidade nos controles de andamento de processos disciplinares,
de forma que PADs e sindicancias sejam levados a termo (o que n&o ocorreu em
alguns casos) e ainda possam cumprir o prazo estipulado na legislagao. A utilizagédo de
ferramentas simples de software ou criacéo de rotinas de relatoria do andamento das
comissdes podem ser considerados exemplos de enfrentamento ao problema
constatado.

Manifestacdao da Unidade Auditada:

“Para reduzir a fragilidade no controle dos andamentos dos processos disciplinares, o
Gabinete do Reitor estd trabalhando na constru¢do de uma rotina, através da qual seja
possivel o melhor controle sobre os fluxos e prazos relacionados aos processos
disciplinares.

Lembramos que quando o processo é encaminhado a comissdo responsavel pela analise da
irregularidade, segue um despacho com informagoes quanto d contagem de prazos,
solicitagoes de prorrogacao, textos legais que devem nortear a organizagdo do processos e
estrutura bdsica do processo.

Para facilitar o acompanhamento dos prazos quanto as prorrogagoes, o gabinete esta
analisando Junto a Coordenag¢do de tecnologia da informagdo abertura do modulo
comissoes do Sistema Administrativo usado pela Universidade para emissdo de alertas
sobre os prazos para os presidentes das comissoes.”

Analise das manifestagées da unidade auditada

Da analise das manifestagbes do Gabinete nota-se aderéncia das medidas, ao passo que
esta unidade ja utiliza controle preventivo, educacional, através da entrega de informagdes
de como deve proceder a comissao sindicante. No entanto, as fragilidades de
acompanhamento se manifestam quando do processo em posse da comissdo, o que tende
a ser otimizado com o uso de ferramentas de Tl alertando os prazos de comissbes e a
criagao de um procedimento de acompanhamento peridédico do andamento das comissoes.
Portanto, sera mantida a constatagao para monitoramento e avaliagcao futuros mediante
acompanhamento peridédico do Plano de Providéncias da Auditoria Interna.

RECOMENDAGAO 02

Recomenda-se fortalecer controles internos de monitoramento do andamentos dos
trabalhos das comissées disciplinares com formalizagdo de portarias em atendimento
ao disposto na lei 8.112/90 e 9784/99.



Constatagao 03:
Inconclus&o de processos correcionais

Durante a analise verificou-se despadronizacdo quanto ao tramite dos processos.
Para além de especificidades que sdo tipicas do desdobramento de processos de
apuracgao, que por sua vez podem requerer novas diligéncias, oitivas ou coletas, ha
procedimentos padrées que qualificam os processos quanto a qualidade e efetividade.

Dessa forma, no ja citado processo 23007.002389/2012-13 que teve como objeto
a apuragao do extravio de cartdes de abastecimento de veiculos oficiais, considerado
um processo referéncia quanto a suas boas praticas, verifica-se uma sequencia
adequada de procedimentos, que além de transcorridos no tempo legal, promoveram
efetividade ao processo, ao passo que este atingiu seu objetivo de apurar o ocorrido,
apontar responsaveis e elementos de prova que confirmaram a irregularidade,
permitindo a abertura de consequente processo administrativo disciplinar sobre o
mesmo objeto.

A comissao de sindicancia seguiu este passo a passo:
» Portaria de nomeacgao da comissao em 22/03/2012

= Documentou a motivagdo para abertura do processo atraves da
apresentacao de documentagao do demandante

» |Instalou a comissdo e comegou coleta de dados sobre os cartbes
extraviados

= Quantificou o valor gasto no periodo do extravio até bloqueio dos cartdes
com base em documentagdo da empresa gestora do sistema de
abastecimento

= Promoveu oitivas com servidores que pudessem elucidar o caso trazendo
a linha do tempo do mesmo e as escalas de responsabilidade
documentadas

= Solicitou prorrogacao da portaria da comissdo de sindicancia dentro do
prazo legal de 60 dias, apés um més de instaurados os trabalhos da
comissao

» Realizou novas oitivas e juntada de documentos

= Solicitou nova prorrogagao da comissdo, novamente dentro do prazo, de
forma diligente, por mais 30 dias, dada a necessidade de mais oitivas em
locais fora da UFRB

» Procedeu apresentagao do relatério final dentro do prazo de 60 dias, em
18/05/2012

= O processo foi encaminhado a Procuradoria Juridica e em seguida
remetido a COMDIS, que emitiram pareceres pela abertura de PAD.

Como Unica ressalva a este processo, ha auséncia de despacho da autoridade
maxima deliberando pela abertura do PAD (o que efetivamente ocorreu) e arquivando
0 processo de sindicancia.

Na analise dos demais 9 processos em 6 ndo se nota o0 mesmo rito processual;
se por um aspecto muitos processos ultrapassaram o decurso de tempo, sem
cobertura de vigéncia em portarias e ocasionando possivel prescricdo de penas, ha
processos que nao concluiram suas apuragdes por motivos diversos como segue:

O processo 23007.012807/2013-53, foi inconcluso e o servidor inclusive foi
redistribuido para outra autarquia do MEC.



O processo 23007.012892/2012-79 possui tramite confuso, ao passo que mesmo
apresentando relatério final com respectiva ciéncia e ordem de arquivamento do
dirigente em 19/08/2013, ha novas convocatérias em datas subsequentes a este
despacho, que se apresentam de forma injustificada.

O processo 23007.011318/2010-31, cujo objeto foi apurar fatos ocorridos no
Centro de Artes Humanidades e Letras, também restou inconcluso, sem maiores
apuragdes que a juntada dos documentos iniciais que deram motivo a instauragao do
processo, que por sua vez possuia natureza ética, por se tratar de desagravo entre
servidores.

O processo 23007.007925/2009/63 foi iniciado em 05/10/2009 e s6 foi concluido
6 anos depois, quando da composicdo de nova comissdo, quando as penas ja
estariam prescritas, logo o processo conduzido pela comissao inicial ndo teve
conclusao.

O processo 23007.000989/2012-39, cujo objeto foi proceder a levantamento de
possiveis inconsisténcias nos contratos de prestacdo de servigos relatados na
constatacdo 15 do relatério de auditoria do exercicio 2010, coletou documentos e
processos dos contratos similares, e embora tenha apresentado relatério final com
proposicdes a gestdo se limitou a concluir sobre as falhas gerais de controle dos
contratos e nao obteve conclusao sobre valores e indices de produtividade dos demais
contratos da época, ndo cumprindo assim o efetivamente recomendado pela CGU.

Por fim, o processo 23007.001102/2012-20 foi concluido com relatério final e um
adendo a este, recomendado pela Procuradoria Juridica, no entanto também restou
auséncia de despacho deliberativo do dirigente quanto a aplicagdo de penalidade aos
indiciados.

Dos fatos apontados pode-se inferir que ha fragilidades nos controles de
acompanhamento dos processos administrativos disciplinares e sindicancias. Além dos
processos que foram concluidos apds o prazo legal, como indicado na constatagao
anterior, nesta constatacdo se apresentam processos com falhas formais e interrupcao
de autuagdo o que comprometeu o alcance dos objetivos pelos quais foram
instaurados.

Ha uma demanda objetiva por mecanismos de controle e monitoramento
periodico do andamento de processos com posterior colaboragcdo da COMDIS e
Procuradoria Juridica AGU como meios de revisdo do alcance dos objetivos propostos,
que devem ser sucedidos de julgamento formal pelo dirigente em despacho
formalizado de acordo com a lei 9784/99.

Manifestacdo da Unidade Auditada:

“A reformulag¢do da Comissdo Disciplinar e o estabelecimento de rotinas para os processos
disciplinares devem solucionar a questdo de existéncia de processos inconclusos e da falta
de pegas imprescindiveis ao processo.”

Analise das manifestagées da unidade auditada

Da analise das manifestagbes do Gabinete nota-se aderéncia das medidas de
enfrentamento das fragilidades, de forma que o processo seja bem conduzido no juizo de
admissibilidade inicial e corrigido quando do julgamento da autoridade maxima ao seu
término, de preferéncia com o suporte de servidores capacitados para tal avaliagéo
técnica, a que a COMDIS pode corresponder. Portanto, sera mantida a constatagao para
monitoramento e avaliagdo futuros mediante acompanhamento periédico do Plano de
Providéncias da Auditoria Interna.

RECOMENDAGAO 03



Padronizar encaminhamento de processos concluidos a COMDIS e Procuradoria
Juridica (quando necessario).

RECOMENDAGAO 04

Instruir controles de revisdo dos processos apds concluidos por comissbées com
formalizagao de julgamento da autoridade maxima

Cruz das Almas, 21 de setembro de 2015.

Atenciosamente,

Igor Dantas Fraga
Chefe da Auditoria Interna
Siape 1560345



