MINISTERIO DA EDUCACAO
UNIVERSIDADE FEDERAL DO RECONCAVO DA BAHIA
AUDITORIA INTERNA

RELATORIO FINAL DA AUDITORIA INTERNA N° 04/2017

1-ldentificacao da Auditoria:

Area: 1 — Gestao de Recursos Humanos

Acgao: A.1.2 - Auditar as alteragdes realizadas na Folha de Pagamento de Pessoal.

Setor Auditado: Coordenadoria de Administracdo de Pessoal e Coordenadoria de
Desenvolvimento de Pessoal.

Periodo de realizagao: De 09/05/2017 a 01/08/2017

Objetivo: Realizar a verificagdo da inclusdo/alteragdo da folha de pagamento de pessoal.

2 —Escopo ou procedimento

Essa auditoria teve como escopo a verificagdo do atendimento e/ou providéncias
tomadas quanto as constatagdes apontadas no Relatorio de Auditoria de Folha n° 05/2016
de agosto/2016, tendo em vista as manifestagcbes apresentadas pela Progep no referido
Relatorio como possiveis solugbes para o que foi constatado. Para tanto, foi enviada
solicitagdo de auditoria questionando sobre quais foram as agbdes tomadas pela Progep
ap6s um ano das providéncias por ela apresentadas para as constatagdes apontadas
naquele relatério. Os resultados dessa verificagdo estdo dispostos no item
Acompanhamento de Gestao desse relatério.

Propbs-se também, verificar como esta ocorrendo efetivamente o exercicio da
jornada de trabalho de servidor que possui jornada especial, tais como: Médicos, jornalistas
e assistentes sociais e horario especial de estudante, esse ultimo com enfoque na
verificacdo do cumprimento do cronograma de compensacoes.

Tal acao leva em consideragao uma das constatacdes do Relatério da auditoria de
folha n° 05/2016 em que foi verificado cumprimento parcial das compensacgdes de hora
trabalhada em cursos/concursos por parte dos servidores técnico-administrativos, e diante
disso, buscou-se observar se ha similaridade na compensacao de horarios por parte de
servidores que possuem horario especial de estudante.

O procedimento utilizado para essas verificagcbes contém o envio de solicitagdes de
auditoria a Progep para levantamento da quantidade de servidores que se enquadram

nessas situagdes, bem como solicitacdes de processos (para o caso de servidores



estudantes) e copias das folhas de frequéncias (para todos os casos). Ademais, foram
feitas verificagbes no Sistema de Administracdo de Pessoal - SIPAC e Boletim de Pessoal,
com vistas a identificar a existéncia de possiveis falhas de registro/controle da Progep.
Também realizaram-se solicitacdes de informacdes aos Centros de Ensino, com vistas a
obter informagdes quanto a existéncia de servidores técnico-administrativos, com horario
especial de estudante, e possivel existéncia de concessao informal de horario especial de
estudante nessas unidades.

Adicionalmente, foi feita visita in loco nas unidades de lotacdo de uma amostra dos
servidores técnico-administrativos que apresentaram plano de compensacdes de horarios,
em seus processos de concessado de horario especial, fora dos padroes de horario de
funcionamento da maior parte das unidades administrativas da UFRB, quais sejam:
compensacbes realizadas apés as 18 horas até as 22 horas e aos sabados. Tais
ocorréncias foram verificadas em 11 processos do total de 23, o que representa 48% dos
processos analisados, sendo todos os 11 alvo de verificagdo in loco quanto a cumprimento
efetivo da carga horaria adicional pactuada com a Progep.

Também foi alvo desse trabalho a verificagdo da nova modalidade de solicitacdo de
férias via Siapenet, visando identificar se foram solucionadas as falhas de
comunicagao/homologacao das férias e mitigada a ocorréncia de retrabalho existentes na
utilizagdo do SIGRH. O procedimento utilizado foi a utilizagdo do sistema ao lancar
solicitagcdo de férias de dois servidores da auditoria interna e a acompanhar a respectiva
homologacéao por parte do chefe da unidade.

Por fim, avaliou-se a situagao atual da concessao de Adicional de Insalubridade
frente a nova orientacdo normativa n°® 4/2017/SGP-MPOG, com vistas a verificar a existéncia
dos controles internos para acompanhamento das portarias de localizagdo dos servidores,
para que se mantenha atualizada e coerente a concess&o do adicional de insalubridade,
uma vez que a orientagdo normativa n° 4/2017 apresenta-se mais rigorosa quanto a
concessao da insalubridade guardando maior relagcéo entre efetiva localizagdo do servidor e
tempo de exposi¢gado ao agente causados da insalubridade. Considerando que em auditoria
anterior na area de folha de pagamentos ja tinha sido verificadas falhas de controle nessa
area, entende-se como prudente verificar se a fragilidade apontada ainda persiste.

Para tanto, encaminhou-se solicitagdo de auditoria para a Progep buscando
informagdes quanto aos servidores que atualmente recebem adicional de insalubridade. De
posse dessa listagem (composta por 167 nomes) utilizou-se o sistema Bioestat 5.0 para
extrair amostra aleatéria de 30% (representando 51 nomes) da listagem enviada pela Progep

para que fosse verificado junto as unidades de trabalho ali indicadas, se a lotagcédo e
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localizagao informada na listagem, e utilizada para respaldar a concessao do adicional, esta
de acordo com a informacgao repassada pela unidade de trabalho de cada servidor. Essa
verificagcdo foi feita a partir de Solicitagdbes de Auditoria enviadas as unidades

correspondentes.

3 — Acompanhamento da Gestao

A cada nova Auditoria na area de Folha de Pagamentos, se confirma que para uma
gestdo da folha de pagamentos mais eficiente, faz-se necessaria, dentre outras acdes, a
melhoria no controle de frequéncia de modo a proporcionar maior seguranga nas
informagdes na composi¢do da Folha de Pagamentos. Tendo em vista que a partir de um
controle mais eficiente da frequéncia dos servidores é possivel uma folha de pagamentos
condizente com a real da jornada de trabalho exercida.

Nesse sentido, outros controles internos, ainda que simples, tais como planilhas,
necessitam ser implantados nas diversas areas que respaldam a execucado da Folha de
Pagamentos, como por exemplo:

» Acumulagdo licita de Cargos: Necessidade de um acompanhamento dos
servidores que acumulam cargos licitamente. Ndo ha na Progep nenhum tipo
de controle que contemple os servidores que estdo nessa situacido e,
portanto, ndo ha como proceder, nessas condi¢oes, uma atualizacado
periodica do quadro de horarios exercido no outro local de trabalho com vistas
a verificar a permanéncia da compatibilidade de horarios;

» Adicional de Insalubridade: Necessidade de um controle para
acompanhamento da concessao do adicional, pois ndo existe um controle
atualizado e em conformidade com os lancamentos no SIAPE, das
localizagoes dos servidores que recebem o adicional de insalubridade, fato
que nao contribui para 0 acompanhamento/ fiscalizagdo dessas concessoes.
Tendo em vista as possiveis mudangas de localizacbes dos servidores, que
acontecem com relativa frequéncia sem comunicacao formal a Progep, a

auséncia desse controle implica em risco de pagamento indevido do adicional.

Tais assuntos foram alvo da atual e da ultima auditoria realizada na area de Folha de
Pagamentos, respectivamente. Quanto a auséncia de acompanhamento dos servidores que
acumulam cargo licitamente, obteve-se como resposta a SA n° 06/2016 que ndo ha previsao
para criagao de tal controle devido a necessidade de buscar individualmente cada processo
de admissao para que se verifique cada caso e solicite-se atualizagao do quadro de horario
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na outra instituicdo. Fato preocupante, pois quanto mais se adia a criacido desse tipo de
controle maior € o risco que se assume da existéncia de servidores que podem estar
acumulando cargos exercendo jornada de trabalho em horario incompativel. Entende-se que
iniciar o controle a partir das admissdes atuais e aos poucos ir atualizando as ja existentes
pode ser uma opg¢ao no caso de nao ser possivel realizar tudo de uma s6 vez, o que nao se
deve é procrastinar a criagdo de um controle importante para se evitar consequéncias
danosas para o servidor e a Instituicdo tais como: configurar em auditorias de trilhas de
pessoal por parte do TCU e/ou denuncias que provocam desgastes por aberturas de
processos de apuracao e possiveis processos de ressarcimento ao erario. Com a existéncia
de um controle é possivel se antecipar e evitar tais problemas.

Também fruto de resposta a SA n °© 6/2017 foi possivel obter a informacao de que
tem havido avancos para a avaliacdo de desempenho via médulo de desenvolvimento do
SIGRH, restando apenas ajustes na resolugdao atual para que possa estar disponivel a
avaliagdo de desempenho via sistema, diferentemente da forma atual que € a impressao de
formularios e envio fisico a Progep.

Verificou-se como positivo, ainda como resposta obtida da SA n°6/2017, o
atendimento a recomendacao n° 01 do Relatério de Auditoria de Folha de Pagamentos n°
05/2016, qual seja a realizagdo de um levantamento nas folhas de frequéncia de cada
servidor que percebeu gratificacdo por encargo de curso ou concurso com vistas a verificar
se houve a compensacdo das horas devidas. Conforme resposta, o levantamento foi
realizado pelo NUSECON/CDP/PROGEP e encaminhado relatério ao Coordenador de
Administracdo de Pessoal para analise e posterior solicitagdo de reposi¢do ao erario e/ou 0s
arquivamentos dos processos conforme for o caso, que é a recomendacao n° 02 do relatorio.

Por fim, no que se refere a concessao do auxilio transporte para finais de semana e
longas distancias, tratado na constatacido 3 do Relatério n°® 05/2016, em atendimento a
recomendacao 5 desse relatério, a Progep realizou consulta ao MPOG que respondeu com
citacdo a Nota Informativa n°® 48/2015/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP a qual faz referéncia a
diversas Notas Técnicas e Notas Informativas que tratam do assunto relacionando o direito a
concessao do auxilio transporte em finais de semana com a habitualidade da residéncia
destino do deslocamento. Dessa forma a Progep entende que é viavel e legal a concessao,
considerando como habitualidade o trajeto realizado todo final de semana para a residéncia
informada.

No entanto, a Auditoria Interna tem entendimento divergente, pois, de acordo com a
Nota Técnica Consolidada n°® 1/2013/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP, de 7 de junho de 2013

encaminhada na NI n°® 48/2015, é permitida a concessao do auxilio transporte em finais de
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semana, desde que seja aquela residéncia a que comprovadamente o servidor permanega

com habitualidade:

“(...) servidor que possua mais de uma residéncia - uma onde permaneca durante a
semana e outra para onde se dirija nos finais de semana - em regra, podera optar
pela percepgcao do auxilio-transporte referente ao deslocamento para aquela
residéncia que, comprovadamente permaneg¢a com habitualidade, cabendo ao 6rgéo

analisar a possibilidade de tal concesséo,(...)” (grifo nosso)

Ainda conforme a NI n°® 48/2015, citando a NOTA INFORMATIVA N°
193/2013/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP:

“(...) € possivel o pagamento de auxilio-transporte para os deslocamentos ocorridos
apenas as sextas e segundas-feiras ao servidor que possua duas residéncias, desde

que observado:

(...)

(iii) que, caso a habitualidade ndo seja comprovada em ambos os destinos, o
servidor ndo podera optar pelo auxilio-transporte referente ao percurso de seu
interesse, sendo-lhe devido o auxilio referente ao deslocamento para a residéncia

em que permanega por mais tempo;(...)” (grifo nosso)

Nota-se que a concessao do auxilio transporte em finais de semana, esta relacionada
ao servidor que possui mais de uma residéncia, ficando a cargo do 6rgéo, no caso a UFRB,
verificar qual a residéncia em que o servidor permanega mais tempo para indicar qual é
devida para a concessao do auxilio transporte. Considerando que para os casos em questao
(constatacao 3 do relatério de auditoria n° 05/2016) nao foi apresentado pelos servidores
uma segunda residéncia, ainda que passem a maior parte do tempo na cidade em que
trabalha, e que é muito distante da cidade de residéncia apresentada, nao restou claro no
entendimento dessa Auditoria Interna, se é devida ou nao a concessao do auxilio transporte,
uma vez que os servidores que realizam tais deslocamentos sé o fazem no final de semana
permanecendo habitualmente em local distinto da residéncia para qual se deslocam apenas
nos finais de semana.

Ademais, com base no escopo estabelecido chegou-se as constatacbes que seguem

abaixo.



4— Constatacoes, Analise e Recomendacoes da Auditoria Interna:

Dentre os pontos verificados, conforme escopo dessa auditoria, constatou-se que a
folha de pagamentos na UFRB possui uma variedade de falhas de controle que redunda em
nao garantir uma execugao da folha de pagamentos em plena concordancia com a realidade.
Especialmente no que se refere ao registro de frequéncia, pois da forma como é feito hoje
este n&o passa de cumprimento de formalidades legais que em nada influencia na execugéo
da folha de pagamentos. Prova disso € que a observancia do cumprimento da jornada de
trabalho por servidores que possuem carga horaria especificada em lei ndo apresentou
falhas, no que tange ao registro de frequéncia, afinal sendo atualmente o registro de
freqléncias realizado de forma manual com a ciéncia da chefia imediata, onde nio se
identificou nos registros em papel problemas de ndo cumprimento da carga horaria
estabelecida, com base nos registros verificados (16 servidores do total de 20 servidores
indicados pela Progep como servidores que possuem jornada de trabalho especifica). Dessa
forma, entendeu-se como de pouca relevancia a realizacdo de visitas in loco para esses
casos, uma vez que os horarios apontados nos registros de frequéncia sdo compativeis com
o horario de funcionamento das unidades e que a principal fragilidade encontra-se no tipo de
controle existente para registro de frequéncia.

Optou-se, no entanto, em outro viés, pela realizagdo de visitas in loco para uma
amostra de servidores que possuem horario especial de estudante vigente no decorrer dessa
auditoria, que apresentava horarios de compensagdo em grande desacordo com o horario
normalmente praticado pela unidade correspondente, quais sejam horarios acima das 18h até
as 22h durante a semana e em dias de sabados, horarios e dias que, a rigor, as unidades
administrativas da UFRB nao funcionam. Tal amostra totalizou 4 servidores dos 11 que
constava processo de concessao de horario especial de estudante.

Quanto a solicitacdo de férias via sistema Sigepe, conforme teste realizado na
unidade de auditoria interna com 2 servidores que tinham férias a solicitar, a unica dificuldade
apresentada foi no momento da homologacéao das férias por parte do chefe imediato, tendo
em vista que o mesmo por possuir token e este encontrar-se vencido ndo conseguiu
homologar as férias (requisito do Siape para quem possui token), tendo sido realizada por
servidor da Progep que liberou em sistema que a substituta eventual da chefia da auditoria
pudesse realizar as demais solicitagbes, a qual conseguiu realizar as homologagoes
pendentes sem maiores dificuldades. Esclarece-se que, de um modo geral, para homologar
as férias ndo & necessario possuir token, basta que o chefe imediato seja cadastrado no

sistema Siapenet, assim como todos os servidores.



Diante disso, entende-se que a mudanca do sistema de solicitagdo de férias do
SIGRH para o portal Siapenet foi positiva, tendo em vista que os problemas antes
vivenciados no ato da homologagdo das férias quando da migracdo das informag¢des do
SIGRH para o SIAPE foram sanados. Ressalta-se ainda que quando da transicao de uso dos
sistemas (do més de abril/2017 para maio/2017) foi encaminhado por e-mail a todos os
servidores da UFRB (em 10/04/2017) orientagcbes para os usuarios (solicitantes e
homologadores) de como utilizar os sistemas. Nesse sentido, verificando-se as orienta¢des
encaminhadas, encontrou-se um fluxo dos sistemas (figura 1) e confirmou-se o efetivo
cumprimento do mesmo quando da solicitagdo e homologagdo das férias. Logo tal

abordagem do procedimento de férias nao resultou na geracao de constatacoes.

Figura 1
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Fonte: https://www.servidor.gov.br/gestao-de-pessoas/modulo-ferias-web, consultado através de link enviado pela

Progep por e-mail em 10/04/2017 para todos os servidores da UFRB.

Ademais, as fragilidades identificadas seguem descritas nas constatacbes abaixo

segregadas por tematica especifica.

Constatacao n° 04
Fragilidades no controle de pagamento de pessoal da UFRB no que tange a
verificagao dos Formularios de Freqiiéncia do Servidor Técnico Administrativo.

Identificou-se, mais uma vez, que o controle de pagamento de pessoal da UFRB, realizado
através de formulario de frequéncia para técnicos administrativos e por meio de PIT e RIT para
docentes, é fragil por possibilitar o preenchimento a posteriori e contar com a anuéncia da chefia
imediata que, em alguns casos, cientifica e repassa a Progep tais formularios sem apresentar
observacgdes/ restricdes, ainda que esses nao apresentem informagdes conforme a realidade.

Ressalta-se que essa constatagao sé contempla verificagao do controle de pagamento para
servidores técnico-administrativos, tendo em vista a especificidade das atividades dos servidores
docentes que envolvem ensino, pesquisa e extensdo, bem como pelo fato de atuarem em sua
maioria, no regime de dedicagcdo exclusiva e, além disso, por existir regulamentagdo interna
especifica que respalde o acompanhamento da frequéncia via Relatérios de Atividades, fatos que


https://www.servidor.gov.br/gestao-de-pessoas/modulo-ferias-web

tornam complexa a realizagdo de registro de controle de frequéncia da forma tradicional (folha de
frequéncia ou registro de ponto) para esses servidores.

Quanto aos servidores técnicos administrativos, o cumprimento da jornada de trabalho é
especifica, sendo 40 horas, 30 horas, 25 horas, 24 horas ou 20 horas e as atividades, de um
modo geral, sdo pré-estabelecidas em normativo interno e/ou externo, portanto com registro de
controle mais facilitado, frente aos meios existentes. Diante disso, e também por haver um
documento pré-estabelecido para controlar a freqiiéncia desses € que se considerou a verificagéo
do controle de pagamento apenas para os servidores técnicos administrativos para essa
constatacao.

No entanto, apesar de haver meios de controle de frequéncia para essa categoria de
servidores, surpreende-se que 0 mesmo nao seja exigido como base para o processamento da
folha de pagamentos mensal, pois, em solicitagbes de auditoria realizadas no decurso dessa
auditoria a Progep, identificou-se que o mesmo tem servido apenas como documento protocolar.
Tal concluséo foi possivel a partir de solicitacées das folhas de frequéncias de todos os servidores
que possuem horario especial estudante e que possuem carga horaria especificada em lei,
relacionados na listagem enviada pela Progep. Estas solicitagdes foram realizadas em dois
momentos:

e A primeira solicitacdo (SA n° 14/2017) foi realizada em 02/06/2017 com prazo de

atendimento até 07/06/2017, solicitando as folhas de abril/2017, ja prevendo que até a

aquela data as folhas referentes ao més de maio ainda nao estivessem na Progep. Porém

até essa data s6 havia na Progep as folhas de frequéncia referente ao més de margo/2017.

Ainda assim, ndo constava na Progep todas as todas as folhas de freqléncias solicitadas,

havendo pelo menos dois servidores ( matriculas siape 0285225 e 1118665) constantes na

listagem enviada a Progep que nado havia nenhuma folha de frequéncia na Progep e um
caso em que apenas a folha de frequéncia do més de janeiro/2017 constava na Progep

(matricula siape 1983553). Em complemento a resposta da SA n°® 14/2017 o Pré-Reitor da

Progep informou que verificaria a situagdo das freqléncias ausentes para posterior envio,

no entanto, até a conclusao desse Relatorio tais freqliéncias n&o foram encaminhadas.

eNa segunda solicitagdo (SA n° 26/2017) realizada em 20/06/2017, com prazo de

atendimento até 22/06/2017, solicitava-se as frequéncias do més de maio/2017,

considerando que naquele periodo ja constassem na Progep, no entanto, apenas 14

frequéncias das 21 solicitadas foram encaminhadas. As 7 restantes ainda ndo constavam

na Progep.

Chama-se atencéao para o fato de que o atendimento dessa solicitagao foi dentro do prazo
estabelecido (22/06/2017), momento que ja havia sido fechada a folha de pagamento referente ao
més de junho/2017 e a Progep ainda ndo detinha todas as folhas de frequéncia solicitadas
referente ao més anterior. Ademais, considerando que quando do atendimento da primeira
solicitagdo, ocorrido no prazo (07/06/2017) a Progep so6 detinha as folhas do més de margo, ou
seja 2 meses anteriores a data em questéo, e portanto conclui-se que tais documentos n&o séo
considerados para o fechamento das folhas de pagamento dos servidores técnico administrativos.
Além de haver servidores constantes nessa amostra que sequer constam as folhas do ano de
2017 na Progep.

Diante do exposto, com vistas a conceder moralidade e controle na utilizagdo dos recursos
publicos, especialmente em tempos de escassez desses recursos € tamanha crise econdmica e
moral vivenciada no setor publico do Brasil, faz-se necessario, para que se tenha um controle
minimo da folha de pagamentos, a implantagdo de um controle sistematizado de freqUiéncias que
possibilite a Progep o acompanhamento mensal das freqiiéncias e exija do chefe imediato mais
rigor no ateste dessas frequéncias, para que este exerga fielmente seu papel de primeiro filtro de
controle primario, concedendo a Progep confianga nos registros recebidos. Além disso, o chefe
imediato € que possui reais condicdes de realizar esse acompanhamento que é fisicamente
impossivel aos servidores responsaveis pela execugéo da folha de pagamentos da UFRB.



= Manifestagoes do Auditado:

No tocante ao controle da freqiiéncia dos servidores da Universidade, tem-se uma grande
dificuldade para a realizagdo do mesmo, considerando o instrumento atualmente utilizado,
folha de freqliéncia. Com esse instrumento, diante das atuais condicbes da PROGEP e
também do numero de servidores técnicos da instituicdo esta, a cada més que passa, mais
dificil realizar um controle de forma efetiva. Além disso, o instrumento apresenta lacunas que
nao dao a seguranga de que a jornada de trabalho informada foi fielmente cumprida. Nesse
sentido, foram realizados testes no modulo de freqliéncia do SIGRH, onde foi observado que
o sistema consegue fornecer informagées com um nivel de fidelidade maior em relagdo a essa
Jornada. Entretanto, a implantagdo do médulo ndo depende de forma exclusiva dos esforgos
desta Pro-reitoria.

= Analise da Auditoria Interna referente a manifestagao

Confirma-se na manifestagdo da unidade auditada, Progep, as dificuldades em se realizar um
controle de frequéncia efetivo com os meios atuais e aumento do numero de servidores na UFRB.
A Progep informa que a solugéo satisfatéria para essa questdo seria a implantagdo do SIGRH,
que nao depende somente dela para ser implementada. No entanto, ndo se identificou na
manifestagcdo em tela qual o status e possibilidades de implementagao do sistema. Pois ainda que
nao dependa exclusivamente dos esforgos da Progep a implantagédo do sistema, entende-se que
cabe a Progep o acompanhamento do cronograma para implantacdo, tendo em vista que se trata
de um processo de extremo interesse para 0 bom andamento da gestdo de pessoal.

Faz-se necessario um empenho maior da Progep, no sentido de provocar a implementagdo de
meios urgentes que venham aperfeicoar os controles de frequéncia que consequentemente
melhorarao os controles da folha de pagamentos.

RECOMENDAGAO 06

Recomenda-se a implantagdo de controle de freqiiéncias sistematizado com vistas a viabilizar
maior controle da folha de pagamentos dos servidores da UFRB.

Constatacao n° 05
Concessao informal de hordrio especial de estudante.

Nessa auditoria foi solicitada a Progep uma listagem, através da SA n° 10/2017, dos
servidores que se encontram em usufruto de horario especial para estudante, ao que se
apresentou uma listagem constando 16 servidores técnicos administrativos. Também, foram
feitas solicitagbes semelhantes aos Centros de Ensino, visando confrontar as informagdes e
verificar possivel existéncia de concessao informal. Paralelamente verificou-se todas as
publicagdes do Boletim de Pessoal do periodo | GNNGNGGNEEEEEEEEEEEEE o < resuitou
na identificagéo de outros | de Concessdo de Horario especial deferidos, apés a
resposta da Progep a Solicitagdo de Auditoria n°® 10/2017.

Nesse sentido, considera-se formalizada a concessao do horario especial de estudante
quando ocorre a abertura de um processo de concesséo de horario especial. Sendo assim,
resultado das solicitagbes aos Centros de Ensino identificou-se que ha 7 servidores, todos
lotados no CCS — Centro de Ciéncia da Saude (vide quadro 1), que foram identificados como
servidores em concessdo de horario especial de estudante, porém nao se identificou no
Sistema de Protocolo dentro do SIPAC, nem no Boletim de Pessoal da Progep, processos de
concessao que os formalize.

Quadro 01

Siape Unidade de Lotagao
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Fonte: Elaboragéo do autor com base na resposta da SA n° 29/2017.

Além desses ha outros 2 casos em que a formalizagao da concessao do horario especial
de estudante s6 ocorreu apds o envio de Solicitagdes de Auditoria, sendo publicados no Boletim
de Pessoal . Um desses casos refere-se ao processo
cadastrado no dia 06/06/2017 um dia apds o envio de resposta a SA n° 12 pelo CAHL, sendo
que o periodo de usufruto do horario especial iniciou em 15/05/2017 (inicio das aulas) e
terminara em 16/09/2017 (encerramento das aulas), conforme consta no Plano de
Compensacéo e calendario académico (folhas 2 e 4 do referido processo), ou seja, embora o
servidor ja estivesse usufruindo da concessdo do horario especial desde _ a
solicitacdo de concessao formal do horario especial so6 foi realizada 25 dias apds, e formalizada
no dia 17/06/2017, 34 dias apds do periodo informado no plano de compensagédo. Chama-se a
atencgdo ao fato de que toda formalizagéo s6 ocorreu apods o envio da SA n° 12/2017.

O segundo caso refere-se a servidor lotado no CFP com processo cadastrado em

sob o nimero | G \<ssc caso foi informado pelo Centro de
Ensino que o servidor usufruia de horario especial em resposta a SA n° 18/2017 respondida em
06/06/2017, porém embora ja houvesse RDV e Plano de Compensagao de Horario cientificada
pela diregdo do Centro com data de |l o processo s6 foi cadastrado na Progep em
06/06/2017. Nota-se aqui o inicio de uma formalizagdo no Centro que s6 foi comunicada a
Progep para abertura do processo 18 dias apds a sua solicitagcdo e coincidentemente apods
solicitacdo de auditoria.

Diante do exposto, conclui-se que da forma como é realizada a concessdo de horario
especial de estudante atualmente na UFRB, ndo é possivel que a Progep apresente um
controle de concessao de horario estudante compativel com a realidade, tendo em vista que ha,
sobretudo nos Centros de Ensino, concessao de horario especial de estudante informalmente,
fruto de acordo entre o chefe imediato e o servidor estudante, dificultando assim a existéncia de
um controle eficiente do cumprimento da jornada de trabalho. Confirma-se a necessidade de
maior atuagdo educativa da Progep quanto a atuagdo dos chefes imediatos como
representantes do primeiro filtro do controle primario, encaminhando devidamente as
ocorréncias relacionadas a jornada de trabalho para a Progep com vistas a ser possivel
apresentar uma folha de pagamentos condizente com a realidade.

= Manifestagdes do Auditado:

A PROGEP ira encaminhar memorando circular informando aos Centros de Ensino e as
unidades da Administracdo Central da importancia de envio do pedido, pelo servidor, de
concessédo de horario especial ao estudante, com periodo minimo de antecedéncia (a ser
definido), com intuito de ocorrer a publicagdo do deferimento em tempo habil, de preferéncia
antes do inicio do usufruto do beneficio. Ademais, atualizara o manual de normas disponivel
na pagina eletrbnica da pro-reitoria.

A PROGERP verificara as freqliéncias dos servidores listados no Quadro 1 como beneficiarios
do horério especial para servidor estudante, com o objetivo de verificar se houve algum tipo
de compensagdo da jornada, bem como solicitar que aqueles que ainda continuam
freqlientando os respectivos cursos, formalizem o pleito de horario especial nesta Pro-
Reitoria.

= Analise da Auditoria Interna referente a manifestacao
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Identifica-se na manifestagao acima que a Progep apresenta providéncias a serem tomadas frente
ao fato constatado, acdo que se apresenta de forma positiva e que sera acompanhada através do
plano de providéncias interno. Ademais, apresentam-se recomendacées que complementam as

providéncias assumidas pela Progep.

RECOMENDAGAO 07

Recomenda-se que no memorando a ser encaminhado pela Progep sejam notificadas todas as
unidades da UFRB para que se abstenham de conceder horario especial de estudante
informalmente.

RECOMENDAGAO 08

Recomenda-se que a Progep promova acgao educativa quanto a importancia da atuagcédo dos
chefes imediatos como primeiro filtro do controle primario da Gestédo de Pessoal.

Constatacao n° 06
Falhas de controle nos processos de concessao de horario especial de
estudante.

Foram verificados 23 processos de concessao de horario especial de estudante, e em
todos identificou-se a presenga de um Plano de Compensacao do Horario Especial assinado
pelo servidor e cientificado pelo chefe imediato. Porém, dos processos analisados 11
apresentavam compensagoes em horarios incompativeis com o funcionamento da unidade de
trabalho, quais sejam dias de sabado e horarios noturnos, horarios em que as referidas
unidades informaram n&o funcionar. Ressalte-se que 5 desses processos tiveram o horario
especial encerrado no decorrer dessa auditoria, ndo sendo possivel a verificagéo in loco quanto
ao cumprimento do horario informado.

O quadro 02 demonstra o horario apresentado como compensagao nesses 11 processos
citados, além de informar o SIAPE, a lotacdo, o nimero do processo e a quantidade de horas
informadas para a compensacao do horario especial que ocorrem fora do horario padrdo de

funcionamento da unidade correspondente:

Quadro 02
- = Dia e Horario informado
. Horario Padrao =
Matricula . de compensagao fora
. Unidade de o de L. =
Siape ~ N° do processo . do horario padrao de
Lotacao Funcionamento .
- funcionamento da
da unidade -
unidade
Segunda e terca-feira das
18h as 19h e das 20h as
22h
Segunda a Sexta Quart(?éfse;rgheéqsu;nztﬁ-fewa
I I | das 8h as 12h e
das 13h as 17h

Sexta das 18h as 22h

Sabado das 7h as 12h e
das 13h as 17h
Segunda a Sexta Qumta—fe|r139§as 18h as
L - das 8h as 12he Sexta-feira das 18h as
das 13h as 17h 19h
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Segunda a Sexta

Segunda a sexta até as
19h

I I | das 8has 12h e
das 14h as 18h Séabado das 8h as 12h
Segunda a Sexta . .
. Sabado das 7h as 12h e
] ~
- | = o ime | e o
Segunda e Sexta das 18h
as 19h;
s da a Sext Terca das 18h as 20h;
egunda a Sexta
— L et
Quarta das 18h as 19h;
Quinta das 18h as 19h
Segunda, terga e quinta-
Segunda a Sexta . N
feira das 18h as 19h
L - ‘ézz ﬁgﬁzg 21h7ﬁ Sabado — Das 7h as 12h
e 13h as 18h
s | P | s— clnooone | Cuneferades 1o s
das 13h as 17h 19h
Segunda a Sexta Sexta-feira das 18h as
] I | das 8has 12he 19h
das 13h as 17h Sabado — 7h as 12h
Terga-feira e das 18h as
Segunda a Sexta 19h
[ ] das 8has 12he quarta-feira das 17h as
das 13h as 17h 18:30h
—-— — Segunda a Sexta Quarta-feira 18h as 19h
das8has 12h e
das 13h as 17h
- HE | I D | scoundaaSexta | Terca-feira das 17h as 21h

das8has12he
das 13h as 17h

*Servidores que o horario especial encerrou no decorrer da auditoria.
**Horario de funcionamento dos Laboratérios de Quimica Geral, Quimica Analitica e Analise de Solos e Plantas.
Fonte: Elaboragéo Prépria.

Dos 11 casos apresentados acima, um caso chama atengao (matricula Siape || EGzN

pois foi respaldado pela Progep a concessédo de horario especial para servidor que possui
jornada de trabalho de 40 horas semanais e 29 horas de aulas semanais, necessitando portanto
compensar 29 horas em que atua como estudante. A compensacado apresentada é em sua
maioria as noites e durante todo o dia de sabado, horarios que a unidade de lotagédo do servidor

nao funciona, conforme resposta a SA n°25/2017 que informou o funcionamento
administrativo padrdo da UFRB, que é segunda a sexta das 8 as 12h e das 13h as 17h, com
excegao de alguns periodos de pico de atendimento que a unidade sofre, mas que se tratam de
periodos especificos 0 que nao justificaria a constancia da compensagdo em horarios fora do
padrao. Além disso, a unidade de lotagédo do servidor em questao localiza-se na cidade de Cruz
das Almas e a unidade de ensino em que ocorrem as aulas esta situada na cidade de Santo
Antonio de Jesus (UFRB/CCS - Centro de Ciéncias da Saude), distantes entre si
aproximadamente 51km, média de 1h de viagem com transito normal. Esse fato dificulta ainda
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mais o efetivo cumprimento da jornada apresentada as sextas-feiras, tendo em vista que o
horario de aula apresentado as sextas-feiras € das 7h as 14h e o horario de compensacgao na
sexta-feira é das 14h as 17h e das 18h as 22h. Note-se que é impossivel sair do CCS as 14h e
estar em mesmo horario |l 'ocalizada em Cruz das Almas.

Destacam-se dois pontos nesses casos, primeiramente que para todos os casos ha
anuéncia da chefia imediata respaldando o plano de compensacao do horario especial, bem
como das folhas de frequéncia, ainda que a chefia da unidade informe horario de funcionamento
diferente do apresentado para a compensagéo, como foi o caso |l em resposta a SA
n® 25/2017. E o segundo ponto é o fato de que a Progep deferiu todos esses processos sem
haver nenhum questionamento a unidade de lotagdo do servidor quanto a possibilidade da
efetiva compensagao em horarios muito acima do horario de funcionamento da unidade. Porém,
nesse ponto € compreensivel que a Progep tenha ignorado tal informagao, jd que a mesma
deferiu processo de servidora lotada em sua propria Pro-Reitoria com Plano de Compensacgéao
que contemplava os sabados das 7h as 18h (conforme consta na tabela 01
). 2inda que a Progep nao funcione, a rigor, aos sabados. Nota-se ai que o Plano de
Compensacéo € um formulario para mera formalidade processual, desconsiderado até mesmo
pela propria Progep.

Ademais, em visitas in loco as unidades em que foi informada compensag&o nos horarios
acima das 18h e aos sabados confirmou-se que a compensagao n&o ocorre efetivamente para a
maioria dos casos verificados. Da amostra dos servidores que estdo nesse contexto com
horarios de estudante em vigor (4 servidores), apenas um servidor efetivamente trabalha aos
sabados e nenhum apés as 18h. Trata-se do servidor

As visitas & [l foram realizadas no dia 12/07/2017 (quarta-feira) as 19h e no dia
14/07/2017 (sexta-feira) as 19h42min. Nesses dias apenas o vigilante estava no prédio e
confirmou que o horario de funcionamento da unidade é de 8h as 17h, mesmo horario
informado em resposta a SA 25/2017, e que ndo havia nenhum servidor que trabalha além do
expediente. As visitas 2o [ - oue dois
servidores informaram como horario de compensagéo trabalhar aos sabados, ocorreu no dia
15/07/2017 (sabado) as 10h30min,, nesse dia apenas o servidor |l foi encontrado
trabalhando, sendo informado por servidores que trabalhavam no setor do servidor
que o mesmo nunca foi aos sabados. Quanto ao servidor do CETEC (siape 1984709) em que
constava compensagéo e registro em folha de ponto até as 19h nas segundas, quartas, quintas
e sextas e das 18h as 20h as tercas-feiras, também nao se confirmou com a realidade tendo em
vista que em resposta a SA n°® 28/2017 que os laboratdrios em que o servidor atua sé funciona
das 8h as 18h.

Diante de todo exposto, conclui-se que os planos de compensacdo, que € um dos
requisitos para a concessédo do horario especial, e, portanto constam nos processos dessa
natureza representam mera formalidade para cumprimento da legislagdo em que chefes
imediatos cientificam o plano apresentado, ainda que em horarios que os mesmos saibam que
nao serao efetivamente cumpridos, tendo em vista o horario de funcionamento das unidades
informados pelos chefes, bem como afixados em locais visiveis a todos em frente as unidades,
em muitos casos. Tais fatos necessitam de ajuste por parte da Progep em agéo conjunta com
as chefias de unidade, para que seja possivel instrugdo de processos condizentes com a
realidade.

= Manifestagoes do Auditado:

A compensacgéo de horario deve dar-se dentro da mesma semana em que ocorreu a
auséncia para estudo, para integralizar a jornada a que esta sujeito, conforme
determina o Oficio n°® 301 /2001-COGLE/SRH/MP. Assim, entende-se que ao servidor
resta apenas como horario para compensar a sua jornada, o horario ap6és o
expediente normal do setor.

O horario diario ndo pode ultrapassar o limite 10h diarias, que é o maximo que se
pode prolongar a jornada do servidor, nos termos do arts. 19 e 74 da Lei n.

13



8.112/1990. Cumpre destacar que as horas trabalhadas excedentes a jornada diaria,
para fins de compensacgao, ndo caracterizam servigo extraordinario.

A PROGEP ira dar maior atengdo a analise dos planos de compensagéo, sendo
devolvidos aqueles processos nos quais constem planos com propostas de
pagamento de horas acima do limite de trabalho diario.

Além do mais, pode ser langado como proposta a emissdo de parecer da chefia
imediata conjuntamente com o servidor, a cada término de periodo concedido para o
horério especial, no qual constem informagbes sobre as atividades realizadas no
periodo/horério utilizada para a compensacgéo.

Por fim,importante destacar que apenas apos a plena implantagdo do ponto eletrénico
estas demandas serao efetivamente resolvidas.

= Analise da Auditoria Interna referente a manifestagao

A manifestagdo apresentada pela Progep se limita aos ditames legais, quando a constatagédo
apresenta fatos que, embora se enquadrem nos limites dos normativos vigentes, de acordo com
visitas in loco verificou-se 0 ndo cumprimento da compensagao apontada no quadro de
compensagao de horario constante no processo de concessdao de horario especial de
estudante, demonstrando que embora se apresente documentos de acordo com a legislagao,
faz-se necessario a existéncia de controles interno efetivos para que se verifique o cumprimento
dos normativos. Afinal, no caso mais critico apresentado, em que o servido necessita
compensar 30 horas das aulas ndo ha descumprimento da legislagao, pois os horarios a serem
compensados se limitam a 8h diarias indo até as 22 horas, porém o fato € que a compensagéao
no turno noturno e aos sabados nao ocorre efetivamente. Dessa forma, ha que se verificar
como se da na pratica as compensacbes apresentadas nos documentos constantes no
processo de concessao de horario estudante.

Ademais, a Progep apresenta como opg¢do, ndo havendo um compromisso de execucéo dessa
acao, que seja emitido um parecer da chefia imediata em conjunto com o servidor relatando
sobre as atividades realizadas no decorrer da compensagdo. Ainda que n&o seja um
compromisso assumido pela Progep, essa pode ser uma alternativa intermediaria enquanto n&o
se tem controles de frequéncia mais efetivos na UFRB, tal como o ponto eletrénico apontado
pela Progep como solugao efetiva.

Essa auditoria interna entende que n&o se pode esperar a implantagdo do ponto eletrénico para
obter maior controle sobre as compensacdes de horario especial de estudante, sendo
necessaria agao conjunta com os chefes imediatos, alertando-os quanto a responsabilidade
legal de cada um deles na ciéncia de cada frequéncia, bem como do importante filtro de
controle interno que eles representam na gestdo da folha de pagamentos, e na gestdo de
pessoal como um todo. Enquanto n&o houver um trabalho de conscientizagdo quanto ao papel
do chefe imediato como um brago relevante e de controle eficiente na gestdo de pessoal ndo se
alcancara avancos reais e efetivos.

RECOMENDAGAO 09
Rever processos de concessao de Horario Especial Estudante apontados nessa constatagdo em

que se verificou 0 ndo cumprimento do Plano de Compensacao do Horario Especial.

RECOMENDAGAO 10
Que a Progep busque junto aos chefes imediatos o gerenciamento e cumprimento dos planos de
compensagao propostos pelos servidores que cumprem horario especial de estudante.

Constatacao n° 07
Auséncia de controle quanto ao acompanhamento das concessoées de adicionais
de insalubridade frente as localiza¢6es reais dos servidores beneficiarios.
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A concessao do adicional de insalubridade tem como base legal a lei 8.112/90, arts.
68 a 72 e a Orientacdo Normativa 04/2017 sendo esse ultimo o normativo que regulamenta
a concessao norteando os requisitos para tal. De acordo com o art. 13 da ON 04/2017 um
dos principais requisitos para a concessao é a localizagcdo de exercicio das atividades
laborais:

Art. 13 - A execugdo do pagamento dos adicionais de periculosidade e de
insalubridade somente sera processada a vista de portaria de localizacdo ou de
exercicio do servidor e de portaria de concesséo do adicional, bem assim de laudo
técnico, cabendo a autoridade pagadora conferir a exatiddo dos documentos antes
de autorizar o pagamento.

Paragrafo unico - Para fins de pagamento do adicional, sera observada a data da
portaria de localizacdo, concessado, reducdo ou cancelamento, para ambientes ja
periciados e declarados insalubres e/ou perigosos, que dever&o ser publicadas em
boletim de pessoal ou de servigo. (grifo nosso)

Nesse sentido, considerando que conforme Relatério de Auditoria n° 03/2013
constatou-se falhas de controle na atualizacdo das portarias de localizacdo dos servidores,
decidiu-se verificar a situagdo atual do controle de acompanhamento das concessdes de
adicionais de insalubridade frente as localiza¢des reais do servidores beneficiarios.

Para tal verificacao solicitou-se da Progep, através da SA 17/2017, uma listagem de
todos os servidores da UFRB que atualmente recebem adicional de insalubridade,
resultando numa lista com 167 servidores contemplando a unidade de lotagcdo de cada
servidor. A partir dessa lista utilizou-se do sistema Bioestat 5.0 para composi¢cao de uma
amostra aleatéria de 30% do total, resultando em 51 nomes, para que fosse possivel
realizar verificagdo do nivel de controle existente quanto as portarias de localizagdo dos
servidores.

Com base na amostra estabelecida foram encaminhadas solicitacdes de auditorias a
Progep e as respectivas unidades de lotagdo de cada servidor com vistas a obter as
localizagdes de exercicio das atividades laborais. A partir das respostas recebidas realizou-
se o confronto das informagdes obtidas pelas unidades (considerando essas como
localizagdes reais) com as informagdes obtidas pela Progep. Ressalte-se que a Progep néao
possui um controle atualizado das localizagdes dos servidores que recebem adicional de
insalubridade, sendo encaminhado para a auditoria interna uma planilha com informacoes
atualizadas até agosto de 2016 (em resposta a SA n° 46/017), dessa forma, alguns nomes
constantes na amostra ndo estavam contemplados nessa planilha de localizagdes sendo
necessaria consultas em Boletins de Pessoal em busca das portarias de localizacbes e
solicitagdes adicionais a Progep para obter informagdées quanto a localizagdo de 3
servidores que nao foram identificadas as respectivas portarias de localizacao.

Fruto do confronto das informacdes recebidas, identificou-se as seguintes falhas de
controle:

1. Permanecem as falhas de comunicacdo de alteracdo das localizacbes de
exercicio dos servidores por parte das unidades em que 0s servidores estdo
lotados para com a Progep, assim como apontado no Relatério de Auditoria
n° 03/2013 (constatacdo n° 14). Fato comprovado através das 21
localizagbes (representando 41% da amostra) que apresentaram
divergéncias entre a informacao da unidade de lotagdo e a informacéo da
Progep. Sendo que 7 dessas tratava-se se localizagbes diferentes das
informadas pela Progep e 14 localizagdes apresentadas com nomenclaturas
genéricas, ora pela unidade de lotacao ora pela Progep, nao sendo possivel
confirmar se o servidor atua nos referidos locais constantes nas portarias de
localizagdo. Seguem os casos citados com os respectivos detalhamentos, no
quadro 03:

Quadro 03

Siape | Localizagdo dada | Localizagdo constante | Observagées | Valor
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pela unidade

na Progep de ago.2016

Pago pelo

Adicional*
CLINICA Laboratorio de Genética Embora a
] EITOSSANITARIA de informagdo do | R$ 615,67
Microorganismos/CCAAB Centro seja
Laboratério de Zoologia genérica,
- BLOCO O dos Vertebrados/CCAAB referindo-se ao R$ 570,32
PREDIO DA ENG? Laboratorio de prédio onde esta
el Bioquimica/CCAAB localizado RS 639,68
NUCLEO DE diversos
GESTAO DE Laboratério de laboratérios, os
B |, 0ADES DE Botanica/CCAAB laboratorios | R® 690,36
PESQUISA citados, em cada
caso, esta em
desacordo com a
unidade de
lotagao citada
. pelo Centro de
NUGTEEZ (Prédio Ensino. A
. ) . Laboratério de Quimica localizagéo de R$
. F'gﬁ%ﬂfégnﬁlga Geral e Organica/CETEC | cada laboratorio 508,48
’ por unidade
andar) administrativa foi
informada, pelo
Centro, a pedido
da Auditoria
Interna.
O servidor
solicitou a
concessao do
adicional de
insalubridade
apos elaboracéo
da listagem por
parte da Progep.
Dessa forma,
através da
porariace
(Pavilhdo de NAO CONSTAVA NA ;
B | -boratorios das R$ 615,67

Engenharias
do CETEC)

LISTA DA PROGEP

identificou-se que
os servidor
exerce suas
fungdes no
Laboratdrio de
pavimentacao do
CCAAB. No
entanto, a
localizagao
constante na
unidade de
lotacdo é outra,
que embora
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genérica, trata-se
de outro Centro
de Ensino.

removida para

Expurgo do HUMV

Nas duas
listagens da
Progep, uma que
continha a
unidade de
lotac&o e a outra
que continha a
localizacao, a
servidora fazia
parte do quadro
de servidores do
HUMV. No

SAJ
entanto, a mesma
foi removida para
Santo Antonio de
Jesus em
01/03/2017,
conforme Portaria
Periodo em que
deixou de receber
o Adicional de
Insalubridade.
] CCAAB Estacao de Ovinocultura Informacao 1 1';(? 94
Laboratorio de generica por R$,
— CCAAB Fotoquimica/CCAAB | Parte do Centro | 4 430 04
I CCAAB Laboratério de Fisiologia s:n dgsgl)r:)c;s?\?eol R$
Vegetal/ CCAAB confirmar a 148%84
Laboratério de Metais e . R
I CCAAB Tragcos/CCAAB loc a(ﬁieatg; o do 997R,§9
e CCAAB Estacao de Apicultura servidor. 1.429.99
Informacéao
genérica por
parte da Progep,
o fato do
servidor estar
lotado no Nucleo
de Gestao
PAVILHAO DE Nucleo de Gestdo Técnico R$
B L ABORATORIOS Técnico Especifico ndo 528.31
I Especifico/ CCAAB garante por si s6 ’

que o servidor
esteja lotado em
um local
insalubre, assim
como a
informacao
passada pelo
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Centro em que
nao especifica o
laboratoério em
que o servidor
esta localizado.

Centro de L. ..
- Laboratério de Quimica R$
. ormacao de 1/CFP Informagaio 1.097,68
Nucleo de Gestdo | Laboratério de Quimica gr(inedrlc?: potr R$
I | T<cnico Especifico | Analitica/Fisico-Quimica F()jae Ensci)noerr:érg 489 39
do CFP do CFP sendo pos,sivel :
Nucleo de Gestdo | Laboratério de Quimica confirmar a R$
I | T<cnico Especifico | Analitica/Fisico-Quimica ofetiva 615.67
do CFP do CFP localizagdo do :
Nucleo de Gestdo | Laboratério de Quimica servidor R$
I | T<cnico Especifico | Analitica/Fisico-Quimica ' 639.68
do CFP do CFP ’
Informacéao
geneérica por
parte da Progep,
o fato do
servidor estar
lotado no Nucleo
de Gestao
Técnico
Especifico ndo
LABORATORIOS Nicleo do Gests garante p"t’r.Si 86
Ucleo de Gestao que esteja
- DE E’\(I:Ségo DO Técnico Especifico/CCS lotado em um 25§$2 4
laboratério ou ’
local insalubre,
assim como a
informacao
passada pelo
Centro em que
nao especifica o
laboratdério em
que o servidor
esta localizado.
Nota-se nesse
caso,
diferentemente
do anterior, que
a Progep
LABORATORIOS | [Sbefedo de itome, | espection |
L DE ENCSCIgO DO Fisiologia e que esta 570,32
Embriologia/CCS localizado o
servidor, mas o
Centro de
Ensino

generaliza ndo
sendo possivel
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confirmar a
localizagao
efetiva do
servidor.

CCAAB

Laboratério de Fisiologia
Vegetal/ CCAAB

Informacéao
genérica por
parte do Centro
de Ensino, ndo
sendo possivel
confirmar a
efetiva
localizagdo do
servidor.

R$
1405,20

CCAAB

NAO CONSTAVA NA
LISTA DA PROGEP

Conforme
Portaria de
Localizacao
N o
servidor esta
lotado no
Laboratoério de
Microbiologia e
Parasitologia
Animal.
Surpreende o fato
da unidade da
Progep ndo
incluir o servidor
em listagem
realizada em
2016, tendo em
vista que o
servidor recebe o
adicional desde
2012.

R$ 548,84

Total Pago de Adicional de Insalubridade por més

R$
15.960,11

*Com base na ultima folha de pagamentos (julho/2017).
Fonte: Elaboragéo prépria com base nas respostas as Solicitagées de Auditoria.

A Progep ndo possui controles efetivos para acompanhamento da concessao

do_adicional _de insalubridade, tendo em vista que ao ser solicitada uma

listagem que constasse a localizagao atualizada de todos os servidores que
recebem adicional de insalubridade, apenas foi possivel apresentar para
atendimento de curto prazo uma listagem realizada em agosto de 2016.
Ainda assim, tal levantamento n&o serviu de base para atualizar o sistema de
pagamento, SIAPE. Pois ha informagdes constantes nessa listagem que nao
estdo de acordo com os dados constantes no Siape. Seguem abaixo
(Quadro 04) os casos referentes a essa situagao:

Quadro 04
Localizagao pela Valor Pago
Siape Progep atualizada Observagoes pelo
em ago./2016 Adicional*
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Servidora segue
recebendo adicional de

I NAO HA insalubridade, ndo sendo
PROCESSO identificado processo que RS 1.429,99
respaldou a referida
concessao.

Servidor recebe o Adicional
atualmente - Laboratdrio de
Bioquimica do CETEC,

conforme portaria de
SESSE?\]’\LSC%S%RE localizagao n° 921/2014.

& Note-se que a Portaria de
. FUNEIAC‘)(\)/(')SEM localizag&o mais atual R$1.380,73

REQUERIMENTO I_identificad_a éde 2014 e a
istagem feita pela Progep é
de 2016. Portanto, posterior
a portaria que respalda o
recebimento do adicional.
Notadamente, ha nesse
caso um equivoco, pois a
servidora esta ativa e
recebe o adicional de
I APOSENTADA insalubridade. Conforme R$ 345,27
Portaria 220/2012 por
executar suas atividades em
diversos Laboratérios do
CcCs.
Total Pago de Adicional de Insalubridade por més | R$ 3.155,99

*Com base na ultima folha de pagamentos (julho/2017).
Fonte: Elaboragéo propria com base nas respostas as Solicitagdes de Auditoria.

3. Concesséo de adicional de insalubridade para servidor sem comprovacéo da
formalizacdo processual e sem informacdo da Portaria de localizacdo que a
respaldou. Trata-se do caso do servidor [l que o Unico processo
concluido, conforme informagdes da Progep, em resposta a SA n° 47/2017,
foi o de nimero | . o cntanto tal processo nao foi
encontrado nos arquivos da Progep, ndo sendo, portanto identificada a
portaria de localizagdo que respalde a concessdo, ja que o referido
documento consta do processo de concessao citado. Conforme informacao
da Progep em resposta a citada solicitagdo: ha “indicios de que houve
publicacado da portaria a época da concessdo, em 2010.” Diante do exposto,
e considerando que em 2011 houve revisdo do Laudo de Avaliagao
Ambiental em 2011 pelo Nucleo de Gestao e Atengdo a Saude e Seguranga
do Trabalhador-NUGASST/PROGEP, e posteriormente aditivos a esse
laudo. Tal possivel portaria de localizagdo que respaldou a concessao do
adicional deveria ter sido revista e publicada nova portaria atualizada que
respaldasse a atual concessao, o que nao aconteceu, conforme auséncia de
registros. Porém, o servidor segue recebendo o adicional sem interrupgoes,
ainda que a localizagao apresentada pela unidade administrativa a que esta
vinculada seja genérica (apenas CCAAB).

Diante do exposto, nota-se que a concessao do adicional de insalubridade na UFRB
segue, na maioria dos casos auditados, um rito processual e legal no ato da concessao, no
entanto apds concedido o adicional ndo ha revisbes periddicas para verificagcdo da
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permanéncia ou nao da exposi¢ao ao agente insalubre, nesse sentido descumprindo a
norma. Afinal, se ndo ha mais os requisitos que respaldam a concessao o0 mesmo deve ser
cancelado.

As implicagdes da auséncia de controle nessa area sdo grandes para a folha de
pagamento, pois se tratam de valores consideraveis. Levando em conta que apenas o caso
do servidor (quadro 04, linha 1) tem-se um custo mensal de R$ 1.429,99. Tal valor
se pago indevidamente representa um gasto desnecessario ao governo da ordem de R$
17.159,88 anuais, considerando ainda que a concessao deveria ter sido revisada em 2011
(ano de emissdo do Laudo de Avaliacdo Ambiental) fato que ndo ocorreu, conforme citagéo
de documentos apenas do ano de 2010, o que pode redundar ou ndao em permanéncia da
concessdo, esse valor saltaria para algo em torno de R$ 100.000,00 de possivel
desperdicio de dinheiro publico (o valor exato s6 podera ser precisado apos calculo més a
més do valor recebido ja que o adicional resulta de aplicagdo de percentual sobre o
vencimento do servidor que varia no decorrer dos anos em decorréncia de variagdo do
vencimento por aumento salarial e/ou progressodes funcionais).

Nesse sentido faz-se necessario localizagao da portaria que respaldou a concessao
do adicional e consequente apuracao da localizacdo da servidora com base no laudo de
avaliagdo ambiental vigente com confronto dos relatérios de atividades da servidora desde
o periodo da ultima portaria de localizagdo até os dias atuais com vistas a confirmar a
legalidade ou ndo dos pagamentos realizados referente a concessdo do adicional de
insalubridade. Nao sendo comprovada a legalidade deve-se tomar as providéncias legais
cabiveis ao fato.

Ademais, somando-se todos os casos relatados nessa constatagdo, tem-se o
montante de R$ 19.116,10 referente a dispéndio mensal com pagamento de adicional de
insalubridade. Valor que pode representar um desperdicio consideravel de dinheiro publico,
caso se trate de pagamentos indevidos. Em tempos de grande recessédo a execugdo de
controles na area de pagamentos € imprescindivel com vistas a evitar desperdicios.

Conforme artigos 15, 16 e 17 da Orientacdo Normativa n° 4/2017:

Art. 15 - Cabe a unidade de recursos humanos do érgao ou da entidade realizar
a atualizagdo permanente dos servidores que fazem jus aos adicionais no
respectivo médulo informatizado oficial da Secretaria de Gestdo de Pessoas e
Relagdes do Trabalho no Servigo Publico, conforme movimentagdo de pessoal,
sendo, também, de sua responsabilidade, proceder a suspensdao do
pagamento, mediante comunicagao oficial ao servidor interessado.

Art. 16 - E responsabilidade do gestor da unidade administrativa informar a
area de recursos humanos quando houver alteragdao dos riscos, que
providenciara a adequagdo do valor do adicional, mediante elaboragdo de novo
laudo.

Art. 17 - Respondem nas esferas administrativa, civil e penal, os peritos e
dirigentes que concederem ou autorizarem o pagamento dos adicionais em
desacordo com a legislagao vigente. (grifo nosso)

Diante de todo o exposto, conclui-se chamando a atencédo para que se cumpra a
descricdo acima que aponta a responsabilidade partiihada da unidade de pessoal e do
chefe imediato quanto a atualizacdo permanente dos servidores que fazem jus aos
adicionais de insalubridade, que visa evitar a ilegalidade e consequentes desperdicios de
dinheiro publico com concessdes indevidas.

= Manifestagoes do Auditado:
‘1. Permanecem as falhas de comunicacdo de alteracdo das localizagbes de
exercicio dos servidores por parte das unidades em que os servidores estio
lotados para com a PROGEP (...)’
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Como medida a constatagdo acima, o NUGASST, em conjunto com a Pré-Reitoria de
Gestdo de Pessoal, procedera com a atualizagdo dos 21 (vinte e um) processos
identificados com lotagbdes divergentes (conforme fls 13 a 17 do Relatério de Auditoria
em questao), a fim de corrigir as portarias de concesséo dos adicionais ocupacionais.

‘2. A PROGEP nao possui controles efetivos para acompanhamento da
concessao do adicional de insalubridade (...)’

Como medida a constatagdo acima, o NUGASST, em conjunto com a Pré-Reitoria de
Gestao de Pessoal, procedera com a verificagdo das situagdes (03 casos) apontadas
no referido Relatério de Auditoria, a fim de corrigir as inconsisténcias descritas.

Quanto a efetivagdo de controle de acompanhamento das concessées dos adicionais
ocupacionais, informamos que sera buscada a adogdo de procedimentos
administrativos/gerenciais, envolvendo a Unidade de Pessoal, bem como as chefias
imediatas dos beneficiados, que permitam a atualizagdo permanente das condigcbes
laborais de todos os servidores que facam jus aos adicionais.

‘3. Concessao de adicional de insalubridade para servidor sem comprovagao da
formalizagcao processual e sem informagcao da Portaria de localizagao que a
respaldou.’

Como medida a constatacdo acima, como medida imediata, o NUGASST, em conjunto
com a Proé-Reitoria de Gestdo de Pessoal, convocara o/a interessado/a para que
efetue a atualizagdo do seu processo, por meio do preenchimento de novo
requerimento, a fim de confirmar a atual existéncia de condigbes que ensejem a
concesséao do referido beneficio.

Téo logo seja localizado o processo e/ou portaria de concessdo, sera realizado a
avaliagdo da legalidade dos pagamentos feitos ao servidor durante o periodo que
durou a sua percepgéo.

= Analise da Auditoria Interna referente a manifestagao
Tendo em vista, que a manifestacdo acima apresenta providéncias pontuais para cada caso

apresentado. Essa auditoria interna fara o acompanhamento das providéncias assumidas
através do Plano de Providéncias da Auditoria Interno.

RECOMENDAGAO 11
Recomenda-se que a Progep realize recadastramento peridédico dos servidores que recebem

adicional de insalubridade.

Cruz das Almas, 10 de outubro de 2017.

Siméa Azevedo Brito Borges
Auditora
Siape 1578303
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Ciente em [

Igor Dantas Fraga
Chefe da Auditoria Interna
Siape 1560345
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