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Introducao

Tratamos aqui de Metodologia, que significa, na origem do termo,
estudo dos caminhos, dos instrumentos usados para se fazer ciéncia.
E uma disciplina instrumental a servico da pesquisa. Ao mesmo
tempo que visa conhecer caminhos do processo cientifico, também
problematiza criticamente, no sentido de indagar os limites da

ciéncia, seja com referéncia a capacidade de conhecer, seja com
referéncia a capacidade de intervir na realidade.

Reconhecendo o carater problematizante da metodologia, decorre
ser mister aceitar que tudo em ciéncia é discutivel, sobretudo nas
ciéncias sociais. Ndo ha teoria final, prova cabal, pratica intocavel,
dado evidente. Isto é uma caracteristica, ndo uma fraqueza, o que
funda, ademais, & necessidade inacabavel da pesquisa, seja porque
nunca esgotamos a realidade, seja porque as maneiras como a

tratamos podem sempre ser questionadas.

Alguns entendem por pesquisa o trabalho de coletar dados,
sistematiza-los e, a partir dai, fazer uma descricao da realidade.
Outros fixam-se no patamar tedrico e entendem por pesquisa 0
estudo e a producdo de quadros tedricos de referéncia, que estariam
na origem da explicacdo da realidade. Descrever restringe-se a
constatar o que existe. Explicar corresponde a desvendar por que
existe. Outros mais acreditam que pesquisar inclui teoria e pratica,
porque compreender a realidade e nela intervir formam um todo sé,
tornando-se vicio oportunista ficar apenas na constatacdo descritiva,
ou apenas na especulagdo tedrica.

De todos os modos, a atividade da pesquisa é reconhecida como
a razio fundante da vida académica, de tal sorte que a fungdo docente
dela decorreria, € mesmo a influéncia sobre a realidade circundante
a suporia. Como a realidade social ndo é evidente, nem se dé a luz
com facilidade, sendo muito diferente o que aparece a primeira vista
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e 0 que encontramos na profundidade, pesquisar carece de método.
Embora apenas instrumental, é indispensavel sob varios motivos:
de um lado, para transmitir & atividade marcas de racionalidade,
ordenagdo, otimizando o esforco; de outro, para garantir espirito
critico, contra credulidades, generalizagdes apressadas, exigindo para
tudo que se diga os respectivos argumentos; ainda, para permitir
criatividade, ajudando a devassar novos horizontes.!

Metodologia distingue-se em nosso meio de Métodos e Técnicas,
por estar em jogo no segundo caso o trato da realidade empirica,
enquanto no primeiro existe a intengao da discussio problematizante,
a comegar pela repulsa em aceitar que a realidade social se reduza
a face empirica. Nao se trata de rebaixar Métodos e Técnicas a
atividade secundéria. Para o trato da face empirica sdo essenciais.
Metodologia adquire o nivel de tipica discussdo teérica, inquirindo
criticamente sobre as maneiras de se fazer ciéncia. Sendo algo
instrumental, dos meios, ndo tem propriamente utilidade pratica
direta, mas é fundamental para a “utilidade” da producgéo cientifica.
A falta de preocupacdo metodolégica leva & mediocridade fatal.

Na producéo. cientifica nem tudo o que se afirma ou se faz tem
a mesma solidez. Nas teorias, por exemplo, podemos perceber que
alguns enunciados possuem a tessitura de uma tese, significando
posturas mais ou menos aceitas. Outros sdo apenas hipéteses, ou
suposicoes aceitaveis, no sentido de poderem ser argumentadas. Mas
héd também pontos de partida sem maiores rigores comprobatérios,
€ mesmo gratuitos, ja que ndo poderiamos arcar com o0 compromisso
de elucidar definitivamente toda e qualquer afirmacéo.

1. THIOLLENT, M. Critica metodoldgica, investigacdo social e enquete operdria. Sio Paulo, Polis,
1980. VERA, A. Metodologia da pesquisa cientifica. Porto Alegre, Globo, 1974. KOURGANOFF,
V. A pesquisa cientifica. S3o Paulo, Difel, 1961. TRIPODI, T. et alii. Analise da pesquisa
social. Rio de Janeiro, Francisco Alves, 1875. KAPLAN, A. A conduta na pesquisa; metodo-
logia para as ciéncias do comportamento. S&o Paulo, Herder, 1972, WEATHERHALL, M. Mé-
todo cientifico. Sao Paulo, Poligono, 1970. MOLES, A. A criac@o cientifica. Sdo Paulo, Pers-
pectiva, 1971. CERVO, A. L. & BERVIAN, P. A. Metodologia cientifica. Sao Paulo, McGraw-
-Hill do Brasil, 1973. HEGENBERG, L. Etapas da investigagao cientifica. Sdo Paulo, EDUSP,
1976. v. 1. PIEHSQN, D. Teoria e pesquisa em iologi Sao Paulo, Melhoramentos, 1975.
GALTUNG, J. Teoria y métodos de la investigacion social. Buenos Aires, Ed. Univers. de
Buenos Aires, 1966. 2 v. GOODE, W. J. & HATT, P. K. Métodos em pesquisa social. Sio
Paullo,' Nacional, 1973. RILEY, M. W. & NELSON, E. E. A observacdo sociolégica; uma es-
tratégia para um novo conhecimento social. Rio de Janeiro, Zahar, 1976. FERNANDES, F.
Fundamentqs empiricos da explicagdo sociolégica. Sio Paulo, Nacional, 1967. BERGER, P. L.
A construcio social da realidade. Petropolis, Vozes, 1973. BASTIDE, R. et alii. Pesquisa com-
parativa e interdisciplinar. Rio de Janeiro, FGV, 1976. KAUFMANN, F. Metodologia das
ciéncias sociais. Rio de Janeiro, F. Alves, 1977. SCHRADER, A. Introdugio a pesquisa social
empirica. Porto Alegre, Globo, 1974. MANN, P. H. Métod: de investigaca iolégica.
Rio de Janeiro, Zahar, 1970. DAVIS, J. A. Levantamento de dados em sociologia. Rio de
Janeiro, Zahar, 1976. GRESSLER, L. A. Pesquisa educacional. Sio Paulo, Loyola, 1983. BAR-
EOS: A. J. P. & LEHFELD, N. A. S. _Fund de dologia. Sdo Paulo, McGraw-Hill do
Mrgsn, 1986. MARIJNHO, P. A pesquisa em ciéncias humanas. Petropolis, Vozes, 1980. RUM-
198%' J. F. Introducdo aos pr din de pesquisa em educagdo. Porto Alegre, Globo,
E KERLINGER, F.ON. Metodologia da pesquisa em ciéncias sociais. Sio Paulo, EDUSP,
¢ 0. ALVES, R. Filosofia da ciéncia: introducio ao jogo e suas regras. Sdo Paulo, Brasi-
1!;;2%, 1982. LAKATQS. E. M. & MARCON{!, M. A. Metodologia cientifica. Sao Paulo, Atlas,
- — T de pesquisa. Sdo Paulo, Atlas, 1982. CASTRO, C. M. Pratica de
pesquisa. Sdo Paulo, McGraw-Hill do Brasil. 1977. FERRARI, A. T. Metodologia da i
cientifica. Sdo Paulo, McGraw-Hill do Brasil, 1982. i

ey

Aqui nos restringimos ao campo das ciéncias sociais e aplicamos
um tipo de percep¢do metodoldégica calcada na sociologia do
conhecimento, que o toma, a par de suas marcas epistemoldgicas,
como produto social? Acentuamos particularmente o débito social
das ciéncias sociais, 0 que impede, ademais, de as reduzir as
ciéncias naturais. Seu método, assim, em parte sera igual ao das
ciéncias naturais, em parte diverso, naquela face diversa da realidade
social onde aparece o homem como ator.

Por esta razdo nado podemos deixar de reconhecer pelo menos
quatro géneros mais delineaveis de pesquisa, intercomunicados:

a) ha pesquisa tedrica, dedicada a formular quadros de
referéncia, a estudar teorias, a burilar conceitos;

b) ha pesquisa metodolégica, dedicada a indagar por
instrumentos, por caminhos, por modos de se fazer
ciéncia, ou a produzir técnicas de tratamento da reali-
dade, ou a discutir abordagens teodrico-praticas;

¢) ha pesquisa empirica, dedicada a codificar a face mensu-
ravel da realidade social;

d) ha pesquisa pratica, voltada para intervir na realidade
social, chamada pesquisa participante, avaliagdo qualita-
tiva, pesquisa-acdo etc.

Nenhum género é estanque. Por exemplo, seria ativismo barato
fazer pesquisa pratica sem teoria. Por outra, esta visdo leva a aceitar
que o critério da pratica é fundamental, mas néo fatal, porque é tao
importante quanto o da teoria.

Toda discussdo metodolégica guarda em si uma proposta, até
porque é impossivel ndo ter posicdo. Se insistissemos em nao ter
posicionamento, isso seria o pior deles. Também por razbes de
formacdo académica — ligada ao movimento da Escola de Frankfurt
— nossa maneira de ver se inclui na dialética histdrico-estrutural,
que sera embasada adiante, além de orientada pela busca atual de
metodologias alternativas, que saibam unir teoria e pratica, quanti-
dade e qualidade. Mesmo assim, este trabalho deve ser entendido
como convite & discussio, dentro do reconhecimento de que s6 pode

2. MANNHEIM, K. Wissenssoziologie. Berlim, Luchterhand, 1970. GURVITCH, J. A. Os quadrpsl
sociais do conhecimento. Lisboa, Moraes, 1969. MERTON, R. K. Social theory and socia
structure. New York, The Free Press, 1968, BERTELLI, A. R. et alii. gia do
mento. Rio de Janeiro, Zahar, 1974. PARETO, V. Trattato di sociologia generale. Mildo. 1964.

todaloal P a . oducao.
3. DEMO, P. Introduciio a gia da Séo Paulo, Atlas, 1985. Cf. Intr A
Investi 6n participante; mito y realidad. Buenos Aires, Kapelusz, 1985. Cf. in-

todugao.
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ser respeitado como cientifico aquilo que se mantiver discutivel.
Nada de dogmas. Nada de posicées rigidas. Nada de proselitismo.*

Dividimos o trabalho em duas partes. Na primeira, tratamos de
questoes mais gerais, em que sobressai a perspectiva da sociologia
do conhecimento na demarcagdo cientifica, na critica ao processo
cientifico, no desvendamento de compromissos escusos a titulo de
neutralidade, na necessidade de buscar posturas alternativas. Na
segunda, destacamos algumas abordagens metodoldgicas mais
marcantes, nomeadamente: empirismo/positivismo, dialética, estru-
turalismo, sistemismo/funcionalismo, além da incursdo em metodolo-
gias alternativas.

Nao pode existir aqui pretensdo de esgotar tamanha tarefa.
Vamos apenas apresentar uma discussao que deveria interessar a
todos os que se colocam no horizonte da qualidade cientifica, seja
como competéncia académica técnica, seja como potencialidade poli-
tica, no sentido de mudar a sociedade em direcGes mais desejaveis.
Construir ciéncias sociais ndo é pretender produtos acabados, ver-
dades definitivas, mas cultivar um processo de criatividade marcado
pelo didlogo consciente com a realidade social que a quer compreen-
der, também para a transformar’

4. HABERMAS, J. Theorie des kommunikativen Handelns. Frankfurt, Suhrkamp, 1981. 2 v.

Zur Logik der Sozialwissenschaften. Berlim, Suhrkamp, 1970. C e interesse.
Rio de Janeiro, Zahar, 1982.
5. COULSON, W. R. & ROGERS, C. R. O h e a ciéncia do h . Belo Horizonte, !nter-

livios, 1973, BEN-DAVID, J. O papel do cientista na sociedade. Sio Paulo. Pioneira, 1974.
DEUS, J. D., org. A critica da ciéncia, sociologia e ideologia da ciéncia. Rio de Janeiro,
Zahar, 1974." DEMO, P. Ciéncia, ideologia e poder; uma saitira as ciéncias sociais. Sdo
Paulo, Atlas, 1988, STINCHCOMBE, A. L. La construccién de teorias sociales. Buenos Aires,
Nueva Vision, 1970. CHISHOLM, R. M. Teoria do conhecimento. Rio de Janeiro, Zahar, 1974.
RYAN. A. Filosofia das ciéncias sociais. Rio de Janeiro, Francisco Alves, 1977 CAMPOS,
C. O mundo como realidade. Belo Horizonte, Gardal, 1961,

Parte |

Débito Social da
Ciencia
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1

Demarcacao Cientifica

Problema central da metodologia é a demarcagéo cientifica entre
0 que seria e 0 que nao seria ciéncia. Caracteristicamente nao ha
nada mais controverso em ciéncia do que sua definicdo, a menos
que a consideremos produto de supermercado, que se compra pronto
e se guarda na geladeira. A percepgdo comum de ciéncia esta repleta
de expectativas simplistas, sobretudo no sentido de que os cientistas
seriam gente acima de qualquer suspeita, produzindo “oraculos”
definitivos, detendo em suas maos conhecimentos perfeitos. Ao
contrério disso, € mister partir de que a demarcacao cientifica coloca
no fundo discusséo inacabavel, desde que ndo se aceite o dogma
como algo cientifico. A metodologia ndo aparece como solugédo
propriamente, mas como expediente de questionamento criativo,
para permitir op¢cdes tanto mais seguras quanto mais consciéncia
tiverem de sua marca aproximativa.

O maior problema da ciéncia ndo é o método, mas a realidade.
Como esta ndo é evidente, nem coincidem completamente a idéia
que temos da realidade e a propria realidade, é preciso primeiro
colocar esta questdo: o que consideramos real? Alguns julgam que
realidade social é algo ja feito, totalmente externo e estruturado.
Outros concebem-na como algo a se fazer, pois seria criativamente
histérica. Outros mais tentam misturar as duas posturas: em parte
a realidade social esta feita, em parte pode ser feita.!

Dependendo da concepcdo de realidade social, vai variar o
método de captacdo, que é logicamente posterior. Por exemplo, para

1. Cf. capitulos posteriores, onde serdo estudadas vérias abordagens, particularmente a dialé-
tica, o empirismo e o positivismo, o estruturalismo francés, o sistemismo e o funcionalismo,
bem como metodologias alternativas. Cada metodélogo possui sua concepgdo prépria, € claro.
que pode ser surpreendida nas entrelinhas, ou nas linhas.

~

uma concepcao dialética de realidade social cabe o método dialético,
como cabe o método sistémico para uma realidade concebida como
sistema.

Tomamos aqui a realidade social como processo histérico em
seu pleno sentido, significando que:

a) esta sempre gravida, em gestacdo, o que torna a mudanga
algo natural, de sua propria tessitura interna;

b) existem estruturas na realidade social que sdo como
formas (“formas”), o que permite toma-la como fenémeno
regular, até certo ponto previsivel e planejavel; sao
estruturas, por exemplo, o complexo de necessidades
materiais (a infra-estrutura), o conflito social, formas de
comunicacdo e expressdo simbdlica etc;

c) dividimos o processo histérico em condicdes objetivas
e subjetivas, significando as primeiras as estruturas
externas ao homem, que as encontra dadas, e as segun-
das a capacidade politica do homem de conquistar seu
lugar;

d) transformacdes sociais se ddo nos contetdos, em que a
historia pode ser radicalmente criativa, produtiva, depen-
dendo, para tanto, de condicdes objetivas e subjetivas,
cada qual detendo a mesma ordem de importéncia;

e) o movel proprio de mudanca, nas condi¢Bes subjetivas,
é o conflito social, que significa a reacdo dos “desiguais”
contra a opressao dos privilegiados; nas condigdes obje-
tivas significa a dinamica interna processual, que, embora
estrutural, traduz estruturas da mudanga, ndo do esfria-
mento da historia;

f) isso leva a conceber a histéria como sucesséo de fases,
em que cada fase gera em si mesma a proxima fase,
por meio dos conflitos objetivos e subjetivos que tem
de enfrentar;

g) a expressdo talvez mais adequada para esta concepcao
de realidade social é “unidade de contrarios”: o dina-
mismo provém da convivéncia de forgas contrérias, que,
ao mesmo tempo, se repelem e se necessitam.?

Esta postura preliminar sera desdobrada passo a passo, prin-
cipalmente no capitulo sobre dialética, servindo no momento apenas
como entrada sugestiva para podermos realizar uma discussdo mais

2. DEMO. P. Avaliacdo qualitativa. S3o Paulo, Cortez, 1987. Cf. Cap. 3. DUAFTE JR.. J. F.
O que é realidade. Sao Paulo, Brasiliense, 1984. PEREIRA, O. O que é teoria. S3o Paulo,
Brasiliense, 1982. CHAUI, M. O que é ideologia. Sao Paulo, Brasiliense. 1984
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bem contextuada sobre a demarcacgao cientifica e também para evitar
vender tal concepcdo como Unica possivel.

1.1 CRITERIOS DE CIENTIFICIDADE

E sempre mais facil dizer o que ndo seria ciéncia. Simplificada-
mente, ndo sdo ciéncia a ideologia e 0 senso comum. Mas nio ha
limites rigidos entre tais conceitos, pelo que aparecem sempre mais
ou menos misturados. A ciéncia esta cercada de ideologia e senso
comum, ndo apenas como circunstincias externas, mas como algo
que esta ja dentro do proprio processo cientifico, que é incapaz
de produzir conhecimento puro, historicamente nio contextuado. Na
imagem de um centinuo interpenetrado, poderiamos visualizar assim:

r
:Lsenso-comum <+ CIENCIA —t— ideologia]:
1

O critério de distingdo do senso comum é o conhecimento acri-
tico, imediatista, crédulo. O homem simples da rua também “sabe”
de inflagdo, mas seu conhecimento é diferente do daquele do
economista, que é capaz de elaborar uma teoria da inflacdo, discutir
causas e efeitos. Pode-se colocar no senso comum modos ultrapas-
sados de conhecer fendmenos ou também crendices sem base dita
cientifica. O agricultor pode ter seu método de previsdo de chuva,
ligado a insinuagdes que considera indicativas, como certo compor-
tamento de um péassaro; o agrénomo orienta-se por indicadores bem
diferentes. O senso comum ¢, assim, marcado pela falta de profun-
didade, de rigor l6gico, de espirito critico, mas ndo possui apenas
o lado negativo a comegar por ser o saber comum que organiza
o cotidiano da maioria.

O lado mais positivo do senso comum é o bom-senso, entendido
como saber ao mesmo tempo simples e inteligente, sensivel ao
Obvio, circunspecto. Entretanto, diante da ciéncia é considerado
como postura deficiente e, no extremo, a prépria negacao dela.

.O critério da ideologia é seu carater justificador de posicdes
Socials vantajosas. Enquanto o senso comum estd despreparado
diante de uma realidade mais complexa do que imagina sua vis3o

3. FERRAROTTI, F. Uma sociologia alternativa; da sociologia como técnica do conhecimento a
500'°|Og|a_ critica. Porto, Afrontamento, 1972. BRONOWSKI, J. O senso comum da ciéncia.
Belo Horizonte, Itatiaia, 1977. CARRAHER, D. W. Senso critico; do dia-a-dia as ciéncias hu-
manas. S3o Paulo, Pioneira, 1983.

ingénua, a ideologia é intrinsecamente tendenciosa, no sentido de
nao encarar a realidade assim como ela é, mas como gostaria que
fosse, dentro de interesses determinados. Para deturpar a realidade
de acordo com seus interesses, a ideologia usa de instrumentos
cientificos, no que pode adquirir extrema sofisticacdo. Pode chegar
a mentira, quando ndo sé deturpa, mas inverte os fatos, fazendo de
versoes, fatos.

Sem entrar agora em detalhes maiores, ideologia é compreendida
como sombra inevitdave! do fendmeno do poder, que dela lanca mao
para se justificar. Poder sagaz nédo diz que é poder, que deseja
dominar, que busca vassalos, que detesta contestacdo. Diz que €
participacao, designio de Deus, mérito histérico, boa intencdo em
favor dos fracos. ldeologia ndo é apenas sistema de crenc¢as, mundi-
visdo, maneira particular de ver as coisas, mas especifica justificacao
de servico ao poder. A religido é ideologia, 8 medida que serve a
posturas dominantes. Para além disso, pode ser nada mais que a
satisfacdo de uma necessidade béasica humana.

Ideciogia mais inteligente é a que se traveste de ciéncia. Por
isso, seu arquiteto tipico é o intelectual, figura importante na justi-
ficacdo do poder, como também no outro lado: na elaboracdo da
contra-ideologia, com vistas a mudar a histéria dominante. Entre os
intelectuais sobressaem o0s que tém origem nas ciéncias sociais e
similares, porque estdo mais afeitos as condicdes sociais da estru-
turacdo do poder e das vantagens. Neste contexto transparece ja a
tendéncia histérica das ciéncias sociais de estarem mais a servigo
do poder,® organizando técnicas de controle social, do que a servigo
da emancipacado dos desiguais.

Nas ciéncias sociais, o fendmeno ideoldgico é intrinseco, pois
esta no sujeito e no objeto. A propria realidade social é ideoldgica,
porque é produto histérico no contexto da unidade de contrarios, em
parte feita por atores politicos, que ndo poderiam — mesmo que 0
quisessem — ser neutros. Nao existe histdria neutra como néo existe
ator social neutro. E possivel controlar a ideologia, mas néo supri-
mi-la.®

4. DEMO, P. Ciéncia, ideologia @ poder. Op. cit. CHAUf, M. Op. cit. BELL, D. The sociology
of ideology. Englewood Cliffs, Prentice-Hall, 1966. SORG, R. ldeologietheorien; zum Verhagltms
von gesellschaftiichem Bewusstsein und sozialer Realitaet. Kéln-Merlin, Kiepenheuer & Witsch,
1976. KOFLER, L. Soziolegie des ldeologisch Berlim, Kohthammer, 1975. TJADEN, K. 'H.
org. Soziale Systeme; Materialien zur Dokumentation und Kritik soziologischer Ideologie.
Berlim, Luchterhand, 1971.

5. GRAMSCI, A. A formagio dos intelectuais. Venda Nova Amadora, Rodrigues Xavier. 1972.
Os intelectuais e a organizagdo da cultura. Rio de Janeiro, Civilizagdo Brasileira,
1967. DEMO, P Intelectuais e vivaldinos; da critica acritica Sao Paulo ALMED. 1982. LA-
KATOS, . & MUSGRAVE, A., org. A critica e o desenvolvi do hecimento. Sdo Paulo,
Cultrix, 1979. LOPES, J. L. La ciencia y el dilema de América Latina; dependencia o libe-
raciéon. Buenos Aires, Siglo 21, 1972. Ciéncia e libertagdo. Rio de Janeiro, Paz e
Terra, 1978. FEYERABEND, P. Erkenntnis fuer freie Menschen. Frankfurt, Suhrkamp. 1979.

6. Cfr. DEMO, P. Ciéncias sociais e qualidade. Sao Paulo, ALMED, 1985: um dos critérios que

fundam a “diferenca suficiente” entre ciéncias sociais e ciéncias naturais é precisamente a
Ideologia intrinseca no cientista e na realidade social.
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Assim colocadas as coisas, a ciéncia esta pervadida de senso
comum e de ideologia. De senso comum, porque jamais conseguiria-
mos dominar de todo a realidade, ou discursar sobre ela com conhe-
cimento especializado de todas as suas facetas. De ideologia, porque
conhecimento € influenciado por interesses, além de estar sempre
em contexto de pratica histérica contraditéria. A presenca da ideo-
logia decorre do débito social, como transudacdo normal de um
fenémeno politico.

Se ciéncia ndo é senso comum, nem ideologia, embora com eles
conviva intrinsecamente, o que €&, entdo?

Respeitando vezos académicos comuns, podemos iniciar a dis-
cussdo colocando critérios internos e externos. Os internos fazem

parte da propria tessitura da ciéncia, sdo imanentes. Os externos
sao atribuidos de fora.

Alguns critérios internos sao:

a) Coeréncia: significa sua propriedade l6gica, ou seja:
falta de contradicdo; argumentacio bem estruturada:
corpo sistematico e bem deduzido de enunciados: des-
dobramento do tema de modo progressivo e disciplinado,
com comeco, meio e fim; deducdo logica de conclusées.
Coerente € o discurso que, estabelecido seu ponto de
partida, evolui sem entrar em contradicdo, tanto no
sentido de nao partir de premissas conflitantes como no
de ter um corpo intermédio concatenado, e também no
de chegar a conclusdes congruentes entre si e com as
premissas iniciais.

b) Consisténcia: significa a capacidade de resistir a argu-
mentacOes contrarias; difere da coeréncia porque esta €
estritamente ldgica, enquanto a consisténcia se liga
também a atualidade da argumentacdo. Dos livros produ-
zidos num ano, apenas alguns sobrevivem, bem como
dos autores apenas alguns se tornam classicos, porque
produzem estilos resistentes de argumentacio, tanto em
sentido ldgico, quanto em sentido de atualidade.

c¢) Originalidade: significa produgdo nao tautolégica, ou
seja, inventiva, baseada na pesquisa criativa, e nio
apenas repetitiva.

d) Objetivacdo: significa a tentativa — nunca completa —
de descobrir a realidade social assim como ela ¢, mais
do que como gostariamos que fosse. Como ndo ha
conhecimento objetivo, ndo existe o critério de objetivi-
dade, que é substituido pelo de objetivacdo. Ainda que

ideologia seja intrinseca, é fundamental buscar controla-
-la, pois a meta da ciéncia ¢ a realidade, ndo sua detur-
pacéo.

Estes quatro critérios tentam cercar a complexidade do fendmeno
cientifico, sem poder esgotéa-lo, até por uma razao légica inerente.
A selecdo de critérios conduz a um regresso ao infinito, porque nao
ha definicdo cabal de nenhum termo. Se definimos o cientifico como
o coerente, é mister definir o coerente. Se definimos o coerente
como o nao-contraditorio, € mister definir o nao-contraditério, e
assim indefinidamente. Quer dizer, o nimero quatro ndo é sagrado,
ou seja, ndo fazemos “a” demarcacido cientifica, mas uma versao
possivel dela.

Os quatro critérios sdo heterogéneos em certa extensdo, embora
se interpenetrem. Sao tendencialmente formais, destacando-se a
coeréncia como apenas formal. Nada diz sobre contetddos. Por isso,
uma ideologia pode ser coerente, na forma de se desdobrar. Nao se
trata de defeito, mas de caracteristica, € como tal é critério fun-
damental, por mais que possa decair em ritos vazios, ou seja, usar
légica impecdvel para um conteudo irrelevante ou politicamente
nefasto.

A consisténcia ja admite conotacdo histérica, que vai crescendo
nos critérios seguintes. Nao se trata de estabelecer dicotomia entre
critérios mais formais e mais histdricos, porque o fendmeno cien-
tifico é marcado pelos dois. Em outra linguagem, podemos falar de
qualidade formal e de qualidade politica. Por qualidade formal en-
tende-se a propriedade ldgica, tecnicamente instrumentada, dentro
dos ritos académicos usuais: dominio de técnicas de coleta, ma-
nuseio e uso de dados; capacidade de manipular bibliografia; versati-
lidade na discussdo teérica; conhecimento de teorias, de autores;
feitura de passos consagrados, como percurso da graduacdo, disser-
tacdo de mestrado, tese de doutorado etc. Embora tudo isso possa
resultar no “idiota especializado”, sdo marcas fundamentais do pro-
cesso cientifico.

O critério externo propriamente dito é a intersubjetividade,
significando a opinido dominante da comunidade cientifica em
determinada época e lugar. E externo porque a opinido é algo atri-
buido de fora, por mais que provenha de um especialista. Aqui
transparece a marca social do conhecimento. Em si, o cientifico
deveria ligar-se apenas a critérios de propriedade interna. Um
enunciado dito por Marx, pelo Presidente da Republica, ou pelo
homem simples da rua teria a mesma validade. Todavia, como nao
existe nada “em si”, mas tudo contextuado na histéria conflituosa
e desigual, o “argumento de autoridade” — que jamais seria argu-
mento pela autoridade — acaba prevalecendo.
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Dai decorrem outros critérios externos, como a comparacio
critica, a divulgacdo, o reconhecimento generalizado etc. De um
lado, salta aos olhos a fragilidade, porque é possivel descartar uma
obra de grande qualidade cientifica s6 porque contraria expectativas
dominantes (exemplo de Galileu, que foi mesmo condenado a época),
ou salvar obras mediocres, s6 porque se encaixam nas estratégias
vigentes de prestigio, comercializacdo e mesmo subserviéncia. De
outro, aportam um aspecto fundamental da discussdo, no sentido de
ser a barreira tipica contra o relativismo cientifico.

Se nada é evidente e conclusivo, poderiamos imaginar que “vale
tudo”. Cada qual define ciéncia como quer, aceita e rejeita o que
quer. Primeiro, a postura relativista é logicamente incoerente, porque

0 enunciado “tudo é relativo” ndo é relativo, mas um discurso con-

traditoriamente absoluto. Segundo, é historicamente inviavel, porque
a sociedade produz cristalizacoes dominantes, que coibem cada indi-
viduo de ter um mundo totalmente proprio de idéias e posturas.
Assim, ndo existe relativismo, mas relatividade historica, o que é
um fendmeno que pervade também as ciéncias sociais, enquanto sao
fendmeno social como qualquer outro. Assim, ndo admira que te-

- nham suas “vacas sagradas”, seus pontifices, seus asseclas, seus

corporativismos, e assim por diante.

Nesse sentido, é preciso fazer um reparo importante sobre a
distincdo entre critérios internos e externos de cientificidade. As
atribuicbes ditas externas o sdo na origem, mas fazem parte inte-
grante do jogo, desde que consideremos o débito social como compo-

nente da propria tessitura cientifica. Seria o mesmo erro de situar-

a ideologia como algo externo, estranho, como invasdo indevida. Na
verdade, ideologia é inerente, sempre estd presente, embora possa
vir de dentro (do sujeito) ou de fora (do objeto). Torna-se invaséo
indevida quando passa a predominar sobre a ciéncia, colocando o
processo cientifico a servigo de pretensdes ideoldgicas.

Para uma postura formalizante de ciéncia, que acredita em
neutralidade, a distingdo faz muito sentido, porque considera critérios
externos, no fundo, espurios e entende intersubjetividade menos
como acerto social histérico do que como expressdo objetiva de
formalizacées comumente reconhecidas. Tende-se a entender a pro-
dugao cientifica como luta metodoldégica contra inimigos externos,
que degradam a pureza formal de sua criacdo. Metodologia é treino
para a neutralidade, tendo em vista a objetividade da realidade.

Nzo partilhamos desta visdo. Acreditamos na mesma importan-
cia da qualidade formal e da qualidade politica.’

7. HABERMAS, J. Conhecimento e interesse. Rio de Janeiro. Zahar, 1982. DEMO, P. Avaliagéo
qualitativa. S#o Paulo, Cortez, 1987.

1.2 QUALIDADE FORMAL E POLITICA

Um dos problemas centrais para a demarcacio cientifica esta
na opcao inicial entre ciéncias sociais imitativas das ciéncias naturais
e ciéncias sociais com horizonte préprio. Ndo cremos que exista
dicotomia entre as duas opgdes, porque, em parte, a realidade social
é natural, ou seja, objetivamente dada e, em parte, é fendmeno
préprio, ou seja, subjetivamente construido pelo ator politico humano.
Predomina a postura formalizante clédssica, que prefere tratar na
realidade social apenas as faces subsumiveis pelos métodos de
captacido consagrados nas ciéncias naturais. Podemos simplificar
estas faces sob a designacdo de quantidade, o que demarcaria pos-
tura empirista e positivista, quando exclusiva. Trata-se somente
aquilo que é empirico, mensuravel, testavel, operacionalizavel, che-
gando-se ao extremo de considerar real apenas o que é empirico.
Reduz-se a realidade social total & sua expressdo empirica, sobre-
tudo por razdo do método. Além de uma “ditadura do método” que
se sobrepde a realidade, passando de meio a fim, existe a pretensa
“despolitizacdo” de um fendmeno intrinsecamente politico, ao se
pretender descartar o papel das condigcbes subjetivas. Sujeito e
objeto se distinguem claramente, bem como teoria e pratica.’

Nesta concepcao, a ciéncia caracteriza-se por ser instrumen-
tacdo técnica, de teor formal, com vistas a dominar a realidade, sem,
porém, discuti-la. O papel do cientista é estudar, pesquisar, siste-
matizar, teorizar, nao intervir, influenciar, tomar posicdo. Retrata,
descreve, dimensiona, mas ndo propde, nem contrapde, porque seria
coisa de politico. A qualidade do cientista estd em ser competente
formalmente: dominio dos instrumentos metodoldgicos; capacidade
no trato dos dados, bem como em sua coleta; versatilidade tedrica,
comprovada no conhecimento que tem da matéria, das discussdoes em
voga na praca, dos classicos; raciocinio l6gico, matematico; rigor e
disciplina diante do objeto, que deve dissecar, analisar, decompor;
superacdo formal das fases na formacido, segundo os ritos usuais
da academia; e assim por diante.

O cientista distancia-se dos conteidos porque entende sua
tarefa separada em si, como se fosse um reino légico e matematico,
asséptico e frio. Deve ser neutro, pois a realidade é objetiva. Estudar
metodologia é precisamente treinar-se nesta postura até o extremo
de definir ciéncia unicamente pelo seu aspecto formalizante: cienti-
fico é aquilo que é feito com método, ndo importando o que se faz.

Investigacién participante. Op. c't.

8. DEMO, P. Ciéncias socials e qualidade. Op. cit.
? Pobreza politica. Sao Paulo, Cortez, 1988.

Avaliagdo qualitativa. Op. cit.
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No caso da realidade social é claro que sua face quantitativa
se adapta melhor a tal expectativa, porque é mais facilmente trativel
como mero objeto. Assim, estudar a realidade social significa, logo
de partida, buscar suas quantificagbes possiveis, para que estas
possam ser tratadas de modo metodolégico formal. Tal procedimento
¢ fortemente questionado hoje, porque ciéncia puramente instrumen-
tal coloca precisamente uma questdo politica da maior relevancia:
a quem servem as ciéncias sociais. Quando se verifica, com extrema
facilidade, que o produto tendencial das ciéncias sociais ndo é o
enfrentamento dos problemas sociais na teoria e na pratica, em favor
dos desiguais, mas a fabricacdo competente de técnicas de controle
social a servico do grupo dominante, percebe-se que a neutralidade
é sobretudo Gtil. Util ao cientista, porque lhe é comodo desconhecer
a imbricagdo com os fins enquanto pode viver 2 sombra e com a
sobra do poder vigente. Sobretudo util ao poder vigente, que apro-
veita das ciéncias sociais seu potencial ideoldgico.’

O signo formalizante da ciéncia se depreende sobretudo na pro-
ducdo tecnoldgica, considerada certamente seu filho predileto. A
tecnologia — por vezes a demonstracdo de extrema inventividade
humana — se descola dos contetdos histéricos, o que tem levado a
progressos inauditos em fins perversos, como a guerra, a destruicao
ecologica, a comunicacdo manipuladora, e assim por diante. Seria
neutra a tecnologia? Em si, é neutra, assim como um artefato ato-
mico poderia ser definido como instrumento para destruir, compe-
tentemente perfeito com o meio."” Entretanto, ndo existe na sociedade
esta separacao na pratica, embora tenha sentido légico. O meio que
tao persistentemente se faz a servico de determinado fim acaba
tomando a cor do fim na préatica. Nem por isso a distincdo logica
perde o sentido, até porque é na base dela que se aceita os fins nao
justificarem os meios. Ainda, a qualidade formal, por isso, ndo se
secundariza ou degenera, porque ha o lado positivo dela, certamente.
Nédo é defeito o cientista ser competente na forma.

__ De todos os modos, tomando-se a sério o débito social das
Ciéncias sociais, € mister reconhecer que critérios de qualidade
formal nio bastam. Uma tese de doutorado pode ser formalmente
aceita como perfeita, porque corresponde a todos os ritos académicos
e sobretudo é uma demonstracdo perfeita de dominio instrumental
metodolégico e teGrico, mas pode igualmente ser irrelevante, no
sentido de que nado coloca problema de importancia para a sociedade.

9 PIXON,_ B. Para que serve a ciéncia? Sao Paulo, Nacional, 1976. LOPES, J. L. Ciéncia e
lbertaq;ag. Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1978. BEN-DAVID, J. O papel do cientista na socie-
197e. Sao Paulo, Pioneira, 1974, — et alii. Sociologia da ciéncia. Rio de Janeiro. FGV,

5 !_)EMO. P Participagdo € conquista; nogoes de politica social participatva Fortaleza.
Ed. Univ. Federal, 1986.

W Cf. discussdo em torno da * i - i ignci iai
quati S op. Cait. no da “neutralidade” da tecnologia, em DEMO. P. Ciéncias sociais e

Treina-se um doutor, que nao passa de um “idiota especializado”:
bom na competéncia formal, ignorante, ingénuo ou malandro no plano
dos contetdos.

Qualidade politica coloca a questdo dos fins, dos conteddos, da
pratica historica. Aponta para a dimensdo do cientista social como
cidadao, como ator politico, que inevitavelmente influencia e é in-
fluenciado. Preocupa-se, por exemplo, com a persisténcia com que
as ciéncias sociais servem de instrumentacido para o controle social
e pergunta-se por gue sabem muito mais como ndo mudar, como
desmobilizar movimentos sociais, como justificar ricos e poderosos,
do que comparecer como instrumentacdo e atuacdo em prol de
transformacdes histéricas consideradas estratégicas pelos desiguais.”
Discute sobre a possibilidade de as ciéncias sociais serem movel
competente no estabelecimento de politicas sociais mais efetivas,
na implantacdo de um estado de direito, na solidificacido de uma
sociedade mais democréatica. Questiona se os estudantes na univer-
sidade sdo apenas objeto de treinamento técnico, ou se deveria
haver processo definido de formacao, no sentido educativo da ges-
tacdo de atores politicos comprometidos com histérias menos
desiguais.

Qualidade politica ndo substitui nem é maior que a qualidade
formal. Tem apenas seu lugar, pois, havendo ideologia intrinseca nas
ciéncias sociais, € de igual maneira essencial demarcar qual sua
ideologia predominante, a quem servem, que tipo de sociedade favo-
recem e coibem. O homem ¢é ser politico, quer queira, quer nao
queira. Nao pode ser neutro. Pode no méaximo ser “neutralizado”,
seja no sentido de sua emasculacdo politica, para servir sem re-
clamar, seja no sentido de uma estratégia de distanciamento, como
forma de controle da ideologia.

E extremamente mais dificil tratar de qualidade politica, porque
ndao temos sequer linguagem adequada, marcada esta pela formali-
zacdo obsessiva. Entretanto, é dimenséo substancial da realidade,
visualizada aqui através do termo “qualidade”, que jamais sera dico-
tdmico & quantidade. Engloba todas as dimensdes humanas que néo
se reduzem a expressdes materiais, como cultura, educacdo, mundo
simbélico, arte, ideologia, mas tem como contetdo mais especifico
o fendmeno participativo, porquanto a sociedade participativa € a
qualidade politica mais qualitativa que a histéria poderia engendrar.

-

14  DEMO, P. Pesquisa educacional na América latina e no Caribe; tentativa de sintese é"
discussdo critica. Brasilia, Orealc, |pea/iplan, jul. 1987. 122 p. Mimeografado. ol 1en-
cia, ideologia e poder; uma sitira as ciéncias sociais. Op. cit. SMART, B. Sociologia,
fenomenologia e analise marxista; uma discussio critica da teoria e da pratica de uma ciéncia
da sociedade. Rio de Janeiro, Zahar, 1978. p. 104

de
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Nao deixa de ser estranho, para ndo dizer irénico, que as ciéncias
sociais se restrinjam a horizontes limitados da vida social, abando-
nando necessidades humanas tdo profundas como: felicidade, demo-
cracia, identidade cultural, pratica cotidiana, cidadania... Tomam
necessidades materiais, por serem geralmente mais imediatas, como
mais importantes. A rigor, nenhuma necessidade humana pode ser
taxada de mais ou de menos importante, se aceitarmos o homem
como totalidade, e ndo como arranjo de pedacos.”

No fundo, estd a rejeicdo pretensamente neutra da dimensao
das condi¢des subjetivas na histdria, supondo uma histéria objetiva,
necessaria, determinada. O homem a sofre, é objeto dela. Ou, no
maximo, tomam-se tais condigdes a contragosto, como intervengoes
aleatérias, ou tipicamente secundarias, porque determinadas em
Gitima instancia pelas questdes materiais da produgdo econdmica.
Ndo se trata, também, de passar ao extremo oposto, como se 0
homem fosse decisor solene e livre da histéria. Mas de equilibrar
os dois lados, que, no fundo, sdo 0 mesmo todo.

Diante dessa discussido, a demarcagao cientifica ganha outros
contornos. Primeiro, continua firme a importancia de critérios
formais, da competéncia instrumental no método e na teoria.
Segundo, aparece a dimensdo do cientista como ator politico, ao
lado de ser pesquisador disciplinado. Isto complica extremamente
a questdo, mas a enriquece sobremaneira, ao compreender as cién-
cias sociais, nao apenas como forma de abordagem, mas também
como espaco de atuacdo social. Aparece a pratica como componente
do processo cientifico, nem superior, nem inferior & teoria. Aparece
a imbricacdo ideoldgica intrinseca, marca de qualquer ator politico
no espaco do poder. Aparece a indistingdo entre sujeito e objeto,
dentro de uma histéria feita objetiva e subjetivamente. Aparece a
dimensdo da qualidade como desafio imponente, diante de uma atua-
¢do pequena e quase sempre apequenante das ciéncias sociais.”

O critério de cientificidade — em meio a esta polémica intermi-
navel — que nos parece mais aceitavel é o da discutibilidade*
entendido como caracteristica formal e politica, a0 mesmo tempo.
Somente pode ser cientifico, o que for discutivel. Significa, no lado
formal, que o discurso:

12. CEPAUR/Fund. Dag Hammarskjold. Desarrolio a escala humana. Santlago, CEPAUR, 1986.
GOLDMANN, L. Dialética e ciéncias humanas. Lisboa, Presenga, 1972 (v. 1) e 1973 (v. ).
FEINBERG, J. Filosofia social. Rio de Janeiro, Zzhar, 1974. RUDNER, R. S. Filosofia da
ciéncia social. Rio de Janeiro, Zshar, 1969. LAMBERT. K. & BRITTAN, G. G. Introdugio a
filosofia da ciéncia. Sdo Paulc, Cultrix, 1872. MORGENBESSER. S.. org. Filosofia da ciéncia.
Sao Paulo, Cultrix, 1975.

1 DEM_Q P. Investigacién participante. Op. cit. GROSSI, F. V. Sociopolitical impiications of
participatory research. Convergence, 14 (3): 44 ss. 1981. TANDON, R. Participatory research
In the empowerment of people. Convergence, 14(2): 21 ss. 1981.

14. HABERMAS. J. Theorie des ikativen Handelns. Op. cit. DEMO, P. Ciéncia, lideologia
e poder; uma sétira as ciéncias soclais. Op. cit. Cf. conclusdo — teoria prética do ardil.

® deve ser formalmente inteligivel, l6gico, bem sistemati-
zado, competente em termos instrumentais;

@ nao deve levar a confusdo, a indeterminagao, mas a expli-
cagdo, que permita aumentar o nivel de compreenséo da
realidade;

® deve ser criativo e disciplinadamente voltado para a rea-
lidade.

Significa, no lado politico, que:

® nao se colhem resultados definitivos, a ndo ser nas ilusGes
totalitarias; ndo cabe o dogma;

® n3o param as ciéncias sociais no discurso, mas devem
assomar como dialogo, ou seja, comunicacido de con-
teldos;

® nio ha como separar teoria e prética, a ndo ser para esca-
motear praticas escusas ou esconder interesses;

® o estudo dos problemas tem a ver com suas solugdes;
caso contrario, tornam-se ciéncias anti-sociais.

A discutibilidade marca a substancia processual dialética das
ciéncias sociais, além de permitir um tipo mais realista de controle
da ideologia quando mantida discutivel. Ideologia discutivel nao
precisa deturpar em excesso, nem tornar a ciéncia subserviente.
Pode-se defender uma ideologia cientificamente, desde que discuti-
vel, quer dizer, desde que recorra a argumentos, seja competente em
termos formais, a par de disputar posigdoes de poder.

1.3 OBJETO CONSTRUIDO

Um dos problemas mais cruciais da ciéncia é sua coincidéncia
com a realidade pesquisada. Sera que a teoria da pobreza coincide
de fato com a realidade da pobreza? A idéia que faco do Brasil € o
Brasil real? Entre o pensamento e o pensado ha correspondéncia
exata, ou nao?

Diz Habermas, expressando a posicdo da Escola de Frankfurt:
“Nzo sabemos fundamentalmente nada a respeito de uma correspon-
déncia ontolégica entre as categorias cientificas e as estruturas da
realidade.” * Nao se pode confundir o plano da légica (o pensar)
com o da ontologia (realidade pensada). Contradizendo o empirismo,

15. HABERMAS, J. Analytische Wissenschaftstheorie und Dialektik. In: TOPITSCH, E., org.Logik
der Sozialwissenschaften. Koln-Berlin, Kiepenheuer & Witsch, 1965. p. 292,
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que ndo problematiza tal correspondéncia, aceita-se que a ciéncia
trabalha com uma realidade construida. Esta posicdo pretende ser
intermédia, entre o objetivismo empirista, que acredita impor-se
o objeto ao sujeito, e o relativismo subjetivista, que inventa a reali-
dade. Diz-se que uma familia indigena compée-se de pais, filhos e
do antropélogo... Que vem a ser isso?

Nao se trata de imaginar que a existéncia da familia depende
da elaboragdo formal do cientista. Quer dizer apenas que, como
“objeto cientifico”, necessita de quem o elabore, assim como nio
haveria antropologia sem o antropélogo. Conceitos cientificos so
construgoes sobre a realidade, o que ja vem sugerido na origem do
termo “conceito”. E concebido, ou seja, ndo preexiste, tem pai, e
por conseqiiéncia, alguma marca hereditaria. Ndo ha conceito obje-
tivo, porque seria elaborado sem sujeito.

A ciéncia é somente um modo possivel de ver a realidade, nunca
unico e final. As prdprias disciplinas académicas representam re-
cortes parciais de uma realidade complexa, que nunca é apenas
sociol6gica, econdmica, psicolGgica... Nesse sentido, é possivel
mesmo dizer que, nao se esgotando nunca a realidade, o esforco
de captagédo cientifica possui o lado da descoberta daquilo que se
pode conhecer mais e melhor, bem como o lado do desconhecimento
daquilo que esté fora de interesse. A especializago faz isso sempre:
volta-se para um ponto menor, que procura devassar, ignorando o
resto, que geralmente ndo é resto, mas a maior parte.

Objeto construido significa relagao diversa entre sujeito e objeto,
a comecar pela sua problematizacdo. Ndo é da ordem do discurso
formal, do retrato, mas do didlogo, do confronto. O sujeito é incapaz
de apenas descrever, retratar o objeto, como se fosse mera foto-
grafia. Alias, esta imagem é feliz, porque sequer fotografia “obje-
tiva" existe que apenas retrate a realidade: depende da qualidade
do filme e da maquina, das condigdes ambientais objetivas e subje-
tivas, do fotégrafo, que pode fazer obra de arte ou simples “cépia”.
Na realidade social hd no fundo coincidéncia entre sujeito e objeto,
ja que o sujeito faz parte da realidade que estuda. Assim, ndo ha
como estudar de fora, como se fosse possivel sair da propria pele
para ver-se de fora.

Por isso, ndo se coloca neutralidade, porque ja seria forma de
tomar posicdo. Assim como os ndo-alinhados se caracterizam nédo
pela falta de linha, mas por outra. Substituimos objetividade por
objetivacdo, porque é preciso controlar a ideologia, mas sem camu-
flar o fato de que faz parte da cena intrinsecamente. Este propdsito
é fundamental para ndao fazermos da atividade cientifica a produgédo
inventada da realidade. Em vista disso, ha razio légica para o con-
trole da ideologia, porquanto, mesmo se nos colocassemos a intengao

expressa de deturpar a realidade, a maneira mais l6gica de o fazer
seria conhecer a realidade assim como ela é, e nao pela deturpacéo.
O exemplo do advogado criminalista é claro: para inventar um alibi
adequado para um crime indefensavel é mister saber fidedignamente
dos fatos.

A razdo social para o controle da ideologia estd na sua neces-
saria discutibilidade. Nesse contexto, o controle ndo é feito pelo
distanciamento, imitando as ciéncias naturais que estabelecem
separacgio clara entre sujeito e objeto. O treinamento metodoldgico
é o caminho mais promissor deste distanciamento, sobretudo quando
assumido como técnica de tratamento de dados quantitativos, exter-
nos, frios, objetivos. O controle é feito, primeiro, pelo reconheci-
mento critico e autocritico de que todos somos inevitavelmente
ideoldgicos e, segundo, pela submissdo de toda postura ideoldgica ao
critério da discutibilidade, impedindo que se torne fechada, fanatica,
ativista. Enquanto a manobra do distanciamento tende a camuflar e
ndo a controlar, tal qual acontece com uma neurose reprimida, a
segunda proposta busca enfrentar o problema, sem nada escamotear.
E mais facil controlar aquilo de que se tem consciéncia critica e
autocritica, bem como é mais facil contrapor-se a ela no caso de
adversarios.

Ideologia discutivel deve satisfazer a critérios formais, do dis-
curso légico e inteligivel, bem como a critérios politicos da comuni-
cacdo dialogal, com vistas a se conseguir tratamento mais adequado
da realidade social, em termos tedricos e praticos. Assim, o pre-
tenso distanciamento marcado pela manobra de apenas estudar a
realidade, sem comprometer-se com qualquer intervencdo nela, trai
a presenca da ideologia sob varias maneiras: de um lado, na divisédo
artificial e oportunista, entre teoria e préatica, pressupondo que a
atividade tedrica € mais nobre; de outro, abrindo espago para a inge-
nuidade de estar servindo a ideologias especificas, sem saber; ou
o contrério, reservando o manto da neutralidade para esconder ma-
nobras ideoldégicas travestidas de ciéncia objetiva. E preciso en-
tender que o poder vigente aprecia particularmente cientistas sociais
neutros, ou seja, muito competentes nas instrumenta¢des formais,
e ao mesmo tempo desligados da discussdo sobre fins, que sé&o
aceitos sem mais, em troca da sombra do poder.

A discutibilidade funda as condigoes objetivas e subjetivas do
didlogo humano, que precisa de regras formais, mas igualmente de
democracia. Diadlogo é uma fala contraria entre dois atores que se
comunicam e se confrontam. E mais facil o desencontro, porque a
sociedade é desigual. Também em nome do didlogo é mister con-
trolar a ideologia, que pode ser entendida como ardil da subversao
do dialogo, porque procura, mais que comunicar, dominar. O mesmo
vale para as ciéncias sociais, vistas como didlogo com a realidade.

29



30

Além de sua qualidade formal, é mister inquirir a qualidade politica,
como obra histérica de construgdo de uma sociedade menos desi-
gual, ou como instrumentagdo cada vez mais refinada do controle
social. Esta também é a mensagem contida na expressdo “objeto
construido”.

Ao contexto do “objeto” da pesquisa pertence também o sujeito.
Ciéncias sociais sdo simplesmente o produto légico e social da
atividade cientifica dos cientistas sociais. £ um produto impensavel
sem a marca do produtor. Isto explicita porque, embora todos pro-
curem a mesma verdade, ha tantas concepcoes diferentes e diver-
gentes dela. N&o é possivel ver a realidade sem um ponto de vista,
sem um ponto de partida, porque n3o ha vista sem ponto, nem
partida sem ponto. Este ponto é do sujeito, ndo da realidade. A
ciéncia somente seria objetiva se o sujeito conseguisse sair de si
e ver-se de fora.

Na pratica, as ciéncias sociais sdo um fendmeno social comum,
submetido aos condicionamentos histéricos tipicos. A par de marcas
formais que sobrevivem ao tempo e ao espago, como a prépria
légica formal, variam, decaem, reinventam-se, formando também
uma unidade de contrarios em que ndo faltam a briga e a detracéo.
Existem modas, vedetes e pontifices, que muito mais influenciam,
impdem, do que argumentam. O cultivo de uma linguagem sofisti-
cada encobre o temor da desimportdncia social, j4 que o senso
comum atribui tanto maior importancia quanto menos entende a
questdo. A idealizagdo da atividade cientifica é uma ideologia de
autodefesa, que esconde sobretudo a distingdo classista entre tra-
balho intelectual e bragal, além de provocar respeito por ‘parte da
populagado, que internaliza a imagem do cientista como ser ilibado,
acima de qualquer suspeita, capaz de — na mais insuspeita objetivi-
dade — proferir o veredicto sobre o bem e o mal.

O cientista social vive de fazer ciéncia, como o padeiro de
fazer pao. Descrever a primeira atividade como superior é retratar o
contexto da desigualdade em que é feita, mais do que seu amor a
verdade. Embora isso possa existir como auténtica vocacdo acadé-
mica, ndo se faz ciéncia sem interesses sociais, que normalmente
sdo seus moéveis principais. Pesquisamos em primeiro lugar o que
interessa ao poder e é por isso que tendencialmente se serve ao
poder.”® Por ter escolaridade definida como “superior”, deter saber

16. HABERMAS, J. Conhecimento e Interesse. Op. cit. VERON, E. Condiclones de produccién,
modelos generativos y manifestacién ideolégica (hacia una teorfa del proceso ideolégico). In:
LEVI-STRAUSS, C. et alil. El proceso Ideolégico. México, Tiempo Contemporaneo, 1971.
p. 251-92. TRINDADE, L. S. As raizes ideolégicas das teorlas sociais. Sdo Paulo, Atica, 1978.
WATKINS, F. M. A idade da ideologia. Rio de Janeiro, Zahar, 1966. SICHERE, B. Sobre a
luta ideol6gica. In: ESCOBAR, C. H., org. Psicanélise e ciéncis da histéria. Rio de Janeiro,
Eldorado, 1974. p. 161-82. HERBERT, T. Notas para uma teoria geral das ideologias. In:
ESCOBAR, C. H., org. Op. cit. p 183-204. BARION, J. Was ist ldeologie? Stuttgart, Bowier,
1964. BLACKBURN, R., org. Ideologia nas ciéncias soclals. Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1960.

especializado e raro, e dedicar-se a tarefas nobres intelectuais, o
cientista social aloca-se no grupo dominante, por mais que possa
sofrer de processos histéricos de empobrecimento. Geralmente nao
ganha o que julga merecer, mas estd muito mais preocupado em
melhorar sua situagdo socio-econdémica do que em assumir 0s riscos
de uma luta pela emancipagéo dos desiguais. Deste fato — as cién-
cias sociais ndo sdo construidas pelos deserdados da terra —
decorrem muitas conseqliéncias, sobretudo a marca elitista, a difi-
culdade de identificacdo com causas populares, a tendéncia conser-
vadora, a revelia de um discurso pretensamente radical. Nada é mais
conservador do que um discurso radical em pratica coerente porgue,
primeiro, ndo muda nada e, segundo, transmite para o sistema que
se abjura a aura de democratico, visto que convive bem com a cri-
tica radical.”

O débito social da ciéncia é algo fundamental que, em nenhum
momento obscurece a marca da competéncia formal, mas que coloca
a relevancia da vida concreta, de carne e osso, onde o cientista é
ator politico, como qualquer cristdo. Surgem escolas e seitas. Teo-
rias contrarias e contraditérias. Grupos fanaticos, cuja pertenga pre-
fere o fiel ao competente. Manobras para ser importante, sem correr
riscos, 0 que torna estratégica a separagdo oportunista entre teoria
e pratica. Ndo ha a minima relacdo adequada entre o que se pro-
gride em conhecimento dos problemas sociais, digamos da pobreza,
e o que se resolve. Ora, se estudar a pobreza ndo leva a resolvé-la
é porque manter a pobreza faz parte da producéo cientifica.

A producgdo cientifica é o mundo que a ciéncia imagina, de
certa maneira, ser seu mundo. Ha interesse em apresenté-lo per-
feito, atraente, acreditavel. Entretanto, varia de escola para escola,
ainda que, sob o peso normal da intersubjetividade, sempre existam
consensos possiveis. Ndo é possivel fundamentacdo ultima da
ciéncia, ndo s6 por razdes légicas (regressdo ao infinito dos critérios),
mas também por razdes sécio-historicas (a ciéncia tem génese e é
construida).”® Todo conhecimento esta baseado em pré-conhecimento,
em tradigbes herdadas, em pontos de partida ligados a mundivisGes
subjetivas. Toda demarcacgéo cientifica revela esta problematica ine-
rente, a comecar pela concepgdo subjacente do que é realidade e do
que é ciéncia para capta-la e influencia-la.”

17. SLATER, P. Origem e significado da escola de Frankfurt. Rio de Janeiro, Zahar, 1978.
THERBORN, G. La escuela de Frankfurt. Barcelona, Anagrama, 1972. DEMO, P. Intelectuais
e vivaldinos. Op. cit.

18. CHATELET, F. A filosofia das ciéncias socials. Rio de Janeiro, Zahar, 1974. A filo-
sofia do mundo clentifico e Industrial (de 1860 a 1940). Rio de Janeiro, Zahar, 1974. VILAR,
P. Marxismo e histéria; polémica com L. Althusser. Lisboa, Praxis, 1974. & FRAENKEL,
B. Althusser, método historico e historicismo. Barcelona, Anagrama, 1968. PECHEUX, M. &
FICHANT, M. Sobre a histéria das ciéncias. Lisboa, Estampa, 1971. BAGU, S. Tiempo,
realidad social y conocimiento. Buenos Aires, Siglo 21, 1973. .

19. GADAMER, H. G. Washrheit und Methode. Tuenbigen, Mohr, 1965. HABERMAS, J. et alil,
org. Hermeneutik und Ideologiekritik. Frankfurt, Suhrkamp, 1973. DURHAM, E. R. A recons-
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No fundo, nunca colocamos uma pergunta se nada sabemos da
resposta. Se nada soubéssemos da resposta, nada teriamos a per-
guntar. Significa: temos de tudo alguma pré-nogdo, algum pré-con-
ceito, porque ndo existe abordagem totalmente desarmada da reali-
dade, assim como nao existe sujeito objetivo. Quer dizer, o sujeito
é objetivo como fendmeno, mas é necessariamente subjetivo na
forma de captar os fenémenos sociais. Decorre disso também que
nenhuma teoria explica tudo e completamente. A teoria pode cair
na ilusdo de extrema seguranca em seus expedientes explicativos,
porque reduz o mundo a seu tamanho. Tal teoria mais petrifica do
que explica a realidade. Como seres condicionados que somos, pro-
duzimos teorias cientificas também condicionadas, limitadas no
tempo e no espaco, o que torna a lide cientifica um processo inter-
minavel, como a prépria histéria. S6 o autoritarismo pretende expli-
cacdo uUnica. Fora dele, o que existe sdo visdes diversificadas e
conflitantes, disputa por espacos cientificos divididos em escolas.
orientacdes, grupos e mesmo seitas.

O que percebemos da realidade é aquilo pelo qual a ciéncia se
interessa. Nao conhecemos tudo, nem qualquer coisa, mas aquela
parte da realidade que possui para nés, ou para quem trabalhamos,
relevancia politica. Em parte, a ciéncia é a ideologia do cientista,
no sentido do instrumento que usa para promover-se, impor-se, re-
gatear favores e privilégios, descartar adversarios e inventar admi-
radores. Na verdade, ciéncia é necessaria, porque nao conseguimos
devassar a realidade. Esta é sempre muito maior que aquela. Nao
fora antropomorfismo, diriamos que a realidade se ri da ciéncia, a

comecar pelo fato de que a ciéncia ndo vai além de uma reproducéo
construida.

1.4 CIENCIA COMO FENOMENO PROCESSUAL

Dentro de uma visdo dialética histérico-estrutural, é possivel
dar lugar adequado a parametros cientificos formais, que ndo mudam.
bem como a caracteristicas processuais, ligadas ao devir histérico
da vida concreta. A uma realidade histérico-estrutural cabe uma
metodologia também histérico-estrutural. Embora isso venha mais
sistematicamente desdobrado no capitulo sobre dialética e metodolo-
gias alternativas, aqui fazemos uma introducdo, com vistas a con-
textuar melhor a demarcacao cientifica.

tituicdo da realidade. Sdo Paulo, Atica, 1978. SMART, B. Sociologia, feromenologia e analise
marxista; uma discussdo critica da teoria e da pratica de uma ciéncia da sociedade. Rio
de Janeiro, Zahar, 1978. DOUGLAS, M., ed. Rules and meanings. London, Chaucer, 1973,
DUARTE JR., J. F. O que é realidade. Sio Paulo, Brasiliense, 1984

A metodologia tradicional, fundada apenas na qualidade formal,
ndo pode ser exclusiva. A légica formal caracteriza-se pela pre-
tensdo de poder elaborar corpo acabado de “leis do pensamento”.
Tais leis seriam duradouras, porque sdo a prépria estrutura dada
do pensamento, um arcabougo objetivo, que, embora dentro da
cabeca pensante, subjuga o pensar a leis imutiveis na forma.
Seriam uma insténcia que se impde, evidente, capaz de gerar ver-
dade, pois ndo depende de ideologia e do processo de formagdo
histérica. Principios da légica formal, tais como o de identidade —
0 que é, é; o0 que nédo é, nao é —, o de dedugdo — se A é igual aB e
se B é igual a C, segue que A é igual a C —, o de tautologia — um
todo é exatamente igual 2 soma das duas metades —, sdo evidentes
e a-histéricos, o crivo perene que filtra o cientifico do nao-cientifico.
Impde-se ao sujeito, que nao os constrdi, apenas os segue.

Esta parte da metodologia, que se confunde com epistemologia,
definida como teoria formal do conhecimento, ndo é descartada.®
Apenas é vista como metade da coisa. Na outra metade esta ciéncia
como fendmeno processual histérico, fazendo parte dos conteidos
da histéria, em sua pratica contraditéria. As ciéncias sociais nio
podem ser reduzidas a mero fendmeno de poder, circunstanciadas
por simples querelas tépicas. Por outra, ndo sido determinadas, mas
condicionadas socialmente, porquanto na histéria ndo cabem de-
terminismos, mas tendéncias tipicas, que retratam regularidades,
ndo leis. Os cientistas sociais ndo sdo determinados pela sua po-
sicdo de modo geral privilegiada sdcio-economicamente, mas con-
dicionados por ela, o que permite dizer que possuem tendencialmente
postura conservadora.

Esta seria sua marca processual, que aceita o cientista nao
apenas como criatura ldgica, mas igualmente como criatividade
histérica. A ciéncia tem histéria, ndo somente no sentido externo
de que épocas se sucedem, como cientistas e escolas se sucedem,
mas antes no sentido interno de que a demarcagdo cientifica varia
naturalmente na histéria: o que tinhamos por cientifico pode ser pos-
teriormente reconhecido como superado, como aconteceu com a
ciéncia de estilo teoldgico, ou de estilo filosofico, ou de estilo quan-
titativo, a despeito de todas se estribarem na logica®

20. SCHAFF, A. Histéria e verdade. Sio Paulo, Martins Fontes, 1978. CHISHOLM, R. M. Teoria
do conhecimento. Rio de Janeiro. Zahar. 1974. HESSEN, J. Teoria do conhecimento. Coimbra,
i da ciénei

A. Amado, 1968. KOPNIN, P. V. Fund g Rio de Janeiro, Civiliza¢do
Brasileira, 1972.
21. SARTRE, J. P. A imaginagiio. S3o Paulo, Difel, 1973, Q do de método. Sdo Paulo,

Difel, 1972. LEFEBVRE. H. Loégica formal 'légica dialética. Rio de Janeiro, Civilizacdo Bra-
sileira, 1975. GOLDMANN, L. Dialética e cultura. Rio de Janeiro, Paz e Yerra, 1967.
Scl h i philosophie; pour un structuralisme génétique. Paris, Médiations, 1866.
KOPNIN, P. V. A dialética como légica e teoria do conhecimento Rio de Janeiro, Civilizagéo
Brasileira, 1978.
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Esta marca social permite visualizar certas propriedades intri-
gantes das ciéncias sociais, tais como:

a) seu estudo ndo garante o resultado pretendido; é perfei-

tamente possivel saber muito da ciéncia da educacéo
e ser um péssimo educador, assim como um psicélogo
pode ser tomado como competente para os outros, mas
nao garantir um minimo de normalidade psicolégica para
si mesmo;

b) guardam a ironia de ser um tratamento tendencialmente
apenas tedrico da pratica histérica; para muitos cien-
tistas sociais a pratica aparece como espuria, como ati-
vidade menor, como incomoda; restringem-se a “pratica
tedrica”, seja como fuga de compromissos que trazem
riscos , seja para evitar ter de corrigir a teoria sob o
impacto da pratica, seja para escamotear préticas conser-
vadoras sob a capa de teorias pretensamente avancadas,
seja para angariar a imagem de imparcial, acima de qual-
quer suspeita, o que [he abre o caminho da manipulagéo
“objetiva”;

c) distanciam-se sobremaneira do cotidiano, pelo que
guardam pouco interesse social geral, mesmo para os
cientistas que levam facilmente vida dupla nesse sen-
tido: o que dizem na sala de aulas pode nada ter a ver
com sua vida prosaica no dia-a-dia; nesta organizam-se
pelo senso comum, no méximo pelo bom-senso, como
qualquer cristdo; apreciam tanta solenidade e se querem
tdo superiores, que ja& ndo servem para 0 concreto
simples de cada dia.*

Neste campo as ciéncias sociais poderiam ser extremamente
diferentes, no que se refere a sua qualidade politica. Poderiam,
por exemplo, assumir compromisso mais claro com o enfrentamento
pratico dos problemas sociais, de sorte a diminuir consideravelmente
sua tendéncia conservadora, revelada sobretudo na feitura de ins-
trumentos eficientes de controle social. A economia dominante é
de estilo operacional imediatista, dedicada a processos produtivos
rentdveis no sentido de maximizar investimentos. Esta ciéncia
social possui estudos importantes sobre desenvolvimento econdmico,
mas nao se pode dizer que cultiva projeto alternativo para a socie-
dade, marcado pela superagdo dos principais problemas de pobreza

22. DEMO, P. Ciéncia, ideologia e poder; uma sétira as ciéncias sociais. Op. cit. SMART, B.
Sociologia, fenomenologia e andlise marxista. Op cit. DIAS M. E. B. A dialética do coti-
diano. S3o Paulo, Cortez, 1982. DION, M. idk gia. Lisboa, Prelo, 1974.
PSATHAS, G. Phenomelogical sociology. New York, Wllley 1973. PACI, E. The functions
of the sciences and the meaning of man. Evanston, Northwestern Univ. Press, 1972. DOUGLAS,
M., org. Understanding everyday life. Hampshire, Routledge & Paul, 1971.

socio-2condmica, de dependéncia do centro capitalista, sobretudo em
termos de investimento financeiro e acesso tecnolégico, de desequi-
librios regionais, e assim por diante. A sociologia principal é de
estilo nitidamente sistémico, voltada a produzir politicas sociais
compensatdrias, assistencialistas, emergenciais, que nada tém a ver
com as raizes das questbes. Conhece, por vezes, com extremo
detalhe os problemas, como é o caso da acumulacdo recente de
estudos sobre pobreza, mas isso ndo se reverte, nem de longe,
em alavanca concreta de enfrentamento. Ao contrario, com tais
estudos conseguem-se sobretudo estratégias de desmobilizacdo dos
movimentos sociais que trazem risco a ordem vigente. Neste lastro,
a sociologia é seguida ardorosamente pelo servigo social. A psico-
logia sabe sobretudo técnicas refinadas de manipulacdo da cons-
ciéncia, mormente no campo da comunicacdo social e dos meios
modernos de comunicacdo, estando na base da industria cultural ®

Assim, dificilmente se poderia negar que as ciéncias sociais
guardam em si um projeto conservador de sociedade, porque nela
aparecem tendencialmente como beneficiarias. No quadro da dialé-
tica historico-estrutural, existem estruturas formais, como a ldgica,
o pader, que condicionam a produgdo cientifica, mas existem igual-
mente horizontes processuais, nos quais as ciéncias sociais poderiam
ser transformadas — respeitadas as condicdes objetivas — em mdvel
efetivo de mudancas sociais relevantes. Nao precisam ser teori-
cistas, desprezando a pratica. Nao precisam distanciar-se tanto do
cotidiano. Nao precisam envolver-se tdo aferradamente nos controles
sociais. N&do precisam tratar a populacdo apenas como objeto. Nao
precisam ser tdo elitistas, embora sejam tudo isso tendencialmente.

Como produto politico, entram na dindmica da unidade de con-
trérios, exalando ideologia por todos os lados e justificando posi-
cionamentos sociais contraditérios, a comecar pela forma neutrali-
zada de engajamento que apreciam camuflar. Por outra, nisto estd
a oportunidade de influéncia social efetiva, seja porque influenciam
de qualquer maneira, seja porque, conscientes disso, podem assumir
rumos alternativos nos processos de transformacdo da histéria.
Podem certamente influenciar também no espaco formal e guardam
relevancia nesse sentido. Mas sua relevancia politica mais efetiva
e esperada esta na rota de parceira possivel de pro;etos sociais de
libertagao.®

23. MEEK, R. L. E la & Iideologia; o desenvolvimento do pensamento econdmico. Rio de
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nomia. Rio de Janeiro, Tempo Brasileiro, s. d. FREITAG, B. Polltlea d e
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24. FEYERABEND. P. Erkenntnis fiir freie Menschen. Frankfurt, Suhrkamp, 1979. DEMO. P. Inves-
tigacién participante. Op. cit.
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Ao mesmo tempo, colocamos os limites das ciéncias sociais,
de ordem ldégica e social, cuja consciéncia é fundamental para

qualquer proposta alternativa. Nado se pode mudar sem consciéncia"

critica e autocritica dos problemas que se quer mudar. A meto-
dologia precisa, pois, reconhecer, critica e autocriticamente, que:

a) em ciéncia trabalhamos com um objeto construido e que

2

muitas vezes é inventado; '

b) o pensamento nunca esgota o pensado: a realidade anali-
sada é sempre mais rica que a andlise;

c) a ciéncia é também produto ‘social, nunca é maior ou
melhor do que a méo que o faz, leva a marca do homem,
contém artificialidades, sofisticagdes rebuscadas, modis-
mos conjunturais; '

d) a ciéncia vacila entre o absolutismo das discussoes fe-
chadas e o relativismo das discussdes convencionalistas;

e) a atividade cientifica é uma atividade social como outra
qualquer, cujo prestigio social nem sempre possui base
real; :

f) o primeiro passo de qualquer abordagem é gratuito: €
inatil provar dialeticamente que a realidade é dialética,
porque um termo supde o outro; ndo podemos mais que
tomar consciéncia disso hermeneuticamente;

g) a ciéncia estd sempre na iminéncia de se tornar sobre-
tudo justificagdo social do cientista;

h) a ciéncia ndo gera certezas cabais, seja porque precisa
reconhecer sua ignoradncia diante de uma realidade que
lhe escapa, seja porque certeza cabal é pura ignorancia;

i) o consenso cientifico é mais facil na negacdo, ou seja,
naquilo que nao é ciéncia; o que ela é sera sempre algo
discutivel, para poder ser também objeto cientifico;

j) a ciéncia possui seus ritos, condensados sobretudo na
intersubjetividade, que pode tender a ser mais prescri-
tiva do que instancia de promocgéo da criatividade;

1) s6 podemos chegar a objetivacdo; o cientista social é
alguém que também se orienta basicamente pelos seus
interesses: quer vender suas idéias, sua imagem, faz
carreira, prescreve, marginaliza os nao-iniciados ou nao-
-alinhados, usa o saber para se justificar e se valorizar;
enfim, é perfeitamente mortal;

m) o cientista social tem seus idolos, que muito mais aceita
do que critica; aprecia um tipo de impunidade tipica,
colocando-se acima da avaliagdo social como unico ava-
liador competente, com vistas a nao.ser avaliado;

n) a pretensa superioridade da atividade cientifica ndo é
uma proposta cientifica, mas decorréncia do elitismo, que
pode ser extremamente ldgico em suas propostas de in-
fluéncia e ocupagédo de espago politico.

1.5 CRITICA E UTOPIA

Envolver uma teoria com o manto da verdade € atribuir-the carac-
teristica ndo realizavel historicamente. Nada é mais prejudicial ao
processo cientifico que o apego a enunciados evidentes, ndo discuti-
veis. Somente em teoria se pode dizer que a ciéncia é a interpretagio
verdadeira da realidade, porque na prética realiza apenas visdo histo-
ricamente possivel. A verdade é, pois, um conceito negativo, visto que
diz muito mais o que as teorias ndo sdo. Mesmo assim, é indispen-
savel para a intelec¢do do processo cientifico. Sem ele, perderiamos
a nogdo da superacdo de teorias, porque é em nome de uma verdade
historicamente inatingivel que contestamos toda e qualquer teoria
e que propomos outras. A critica é precisamente a necessidade his-
térico-estrutural de alternativas, que, movendo-se dentro de limites
estruturais dados e de formas proprias, busca criar espagos outros,
menos limitados, sobretudo as transformacgdes histéricas que o ator
politico se coloca como relevantes. Todo cientista, ao fazer ciéncia,
sabera que ndo faz a ciéncia, mas oferece apenas um enfoque, um
ponto de vista, uma interpretagdo, j4 que ele proprio ndo passa de
um cientista. Assim, o critério de demarcacéo cientifica mais impor-
tante sera a discussao critica, até o ponto de reconhecer como cien-
tifico somente aquilo que se apresentar discutivel e assim se man-
tiver. Manter-se discutivel ndo é um projeto formalizante, para es-
friar a dinamica processual. Ao contrdrio, manter-se discutivel é
precisamente manter-se em movimento, adotar o vir-a-ser como modo
de ser.

Embora toda teoria se faca tendencialmente pretensdo absoluta,
pois gostaria de explicar tudo, na pratica — como toda proposta his-
toricamente contextuada — realiza apenas uma versdo. Nao pode
haver interpretagdo unicamente verdadeira de Marx, por exemplo,
porque, trabalhando as ciéncias sociais com um objeto construido,
cada interpretacdo sera uma forma de construir o autor. Mas isso néo
é tudo: o proprio autor nunca é exatamente o mesmo em todos os
seus escritos; possui tomadas e retomadas, contradicdes e hesi-
tacbes, desde que seja criativo. Mais do que nunca isso vale para
Marx, pelo que ndo se admira sua divisdo ja classica entre jovem e
velho Marx, o Marx do Capital e o Marx da Comuna etc. Somente
um apelo a autoridade pode imaginar a outorga de um consenso obri-
gatério, ja nao discutivel. ’
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Existe entre teoria e pratica tensdo tipicamente dialética. A

pratica s6 pode ser parcial porque esta dentro de condigdes hists-

ricas objetivas e subjetivas. A teoria tende a ser absolutizante, como
qualquer conceito que imagina valer para todos 0s casos concretos
subsumidos, independentemente de espago e tempo. O conceito de
revolugdo se aplica, em teoria, a qualquer revolugdo. Teoricamente
podemos definir democracia como governo do povo, pelo povo e para
o povo. Com isso, porém, dizemos muito mais o que democracia
na pratica nao é, porque toda pratica “trai” a teoria. Teoricamente po-
demos definir a ciéncia como busca da verdade; praticamente, cada
teoria realiza verdades parciais.”® Podemos usar o conceito de verdade
histérica, no sentido de que cada época ou cada escola teve sua de-
marcagao cientifica e nela acreditou; nao passou, porém, de uma fase
do processo cientifico.

Nao é que o critério exclusivo de verdade seja a pratica. Este
enunciado continua vélido em uma diregdo: uma teoria que apenas
for especulativa ndo pode referir-se a realidade social e sera apenas
invencdo gratuita. Como, porém, da mesma teoria se retiram vérias
praticas contraditérias (por exemplo, da teoria marxista), ndo sao
todas verdadeiras pelo simples fato de serem praticas. Assim, na
demarcacao cientifica devem entrar critérios teéricos e praticos, com
a mesma forca. Isto estd contido na idéia tedrica e pratica da dis-
cutibilidade, em sentido critico e autocritico.

A critica nao pode bastar-se com teoria, nem com pratica, apenas.
Nao ¢ suficiente apontar defeitos, porque seria comodo ficar nisto.
Numa realidade por definicdo problematica, a coisa mais simples é
levantar problemas. Nem é suficiente afundar-se numa prética,
elevada a parametro absoluto no interior do fanatismo ou do ativismo.
Por isso, no movimento da critica deve estar embutido, por pura coe-
réncia légica e social, a autocritica. Por coeréncia légica, porque a
autocritica é a ldgica da critica, no sentido de que s6 pode criticar
quem for critico, e ninguém se torna critico I6gico sem autocritica.
Por coeréncia social, porque, ao criticar alguém, é preciso reconhecer
que este alguém possui o mesmo direito & critica, ou seja, o direito
de exigir que o critico nao tenha os defeitos apontados no criticado.

Assim colocada a questdo, é possivel dizer que a discussao
critica, no horizonte da qualidade formal e politica, € a alma do
esforco cientifico. De um lado, aparece ciéncia como utopia, ou seja,
como proposta perfeita de descoberta da verdade. Utopia € aqui
tomada ndo como fuga da realidade, mas como presenca do irreali-

25. SCHAFF, A. Histéria e verdade. Sdo Paulo, Martins Fontes, 1978.

zavel dentro da realidade.® Engloba nossos desejos infinitos, nossas
esperangas absolutas, nossas pretensdes eternas, embora todos
somente se realizem na relatividade histérica. Sem eles, porém,
seriamos seres pobres, que ndo almejam nada além do dado. Sem
utopia ndo ha revolugdo, no campo das condi¢gbes subjetivas. Assim,
a ciéncia é utopia no seu plano tedrico e usa para sua demarcacgdo
critérios absolutos, como pureza légica, desprendimento total do
cientista diante dos interesses politicos, isengdo ante pressdes,
e assim por diante. Esta idealizagdo da ciéncia faz parte de seu
potencial renovador, porque ndo se submete as realizagbes histéricas,
sempre parciais. Se somente os fatos fossem argumento, ndo haveria
sentido, por exemplo, em lutar pela igualdade social, ja que toda
histéria factual reproduz sociedades desiguais. Homem sem utopia
é aquele que se conformou com a mediocridade histérica. Nestes
termos, é condigdo de criatividade cientifica a pretensdo indomavel,
persistente, absoluta, radical de critica, em busca da verdade, ja téo
perfeita, que nao poderia ser criticada. Mas isto é historicamente
impossivel, até porque utopia realizada deixa de sé-lo.

A realidade social é prenhe, sempre gravida, em gestacédo, em
fermentacdo. Unidade de contrarios. N&o é equilibrio, harmonia,
estabilidade. Sua marcha, embora objetivamente ndo se repita, subje-
tivamente pode ser interpretada como regresso: uma sociedade
"melhor” é tao possivel quanto uma “pior”. Ha revolugdes abortadas,
e todas sdo no fundo traidas em sua utopia. Ha tentativas de pereni-
zagdo do status quo, como ha cultivo obsessivo da contestagdo.
“Sociedade é a inquietacio na turbina da histéria”, como dizia
Freyer?” Nao é viavel imaginar um progresso linear continuo, em que
todo passo seria passo a frente. A utopia leva-nos a afirmar que o
irrealizavel também faz parte da realidade, por uma razdo simples:
se a realidade é um vir-a-ser, mais nao é do que é; é apenas frag-
mentariamente; o que ainda ndo é, é essencial. A formulagdo do
“principio esperanga” (Bloch) leva ao mesmo resultado: toda socie-
dade existente traz em si a esperanca de uma melhor. Reflete o
paradoxo de uma busca absoluta, insacidvel, de felicidade, na certeza
da realizagdo relativa.®

26. SZACHI, J. As utopias. Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1972. DUMONT, R. A utopia ou a
morte. Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1975. RIBEIRO, D. Utopia selvagem; saudades da ino-
céncia perdida. Rio de Janeiro, Nova Fronteira, 1982. PETITFILS, J. C. Os soc!alismos uto-
picos. Rio de Janeiro, Zahar, 1978. MARAVALL, J. M. La iologia de lo p ”_. Buenos
Aires, Siglo 21, 1972. BRESSER PEREIRA, L. C. As revolugbes utbpicas; a revolugéo politica
na igreja, a revolugdo estudantil. Petropolis, Vozes, 1979. AXELOS, K. Introducdo ao pen-
samento futuro. Rio de Janeiro, Tempo Brasileiro, 1969. GARAUDY, R. O projeto Esperanca.
Rio de Janeiro, Salamandra, 1978. FURTER, P. Dialética da esperanca. Rio de Janeiro, Paz
e Terra, 1974. COELHO, T. O que é utopia. Sdo Paulo, Brasiliense, 1982.

FREYER, H. Sociologia; ciencia de la realidad. Buenos Aires, EUBA, 1946.
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De tudo isso, ressalta-se a precariedade da construcéo cientifica,
que se presta as maiores banalidades, as convicgdes mais ingénuas,
as teorias mais altissonantes. Em sua busca de racionalidade obses-
siva, por vezes nao vai além de inaugurar nova forma de religido
barata. Quanto mais fechada for uma teoria, mais imagina explicar,
porque reduz a realidade ao tamanho da teoria. Quanto mais con-

vencida“ de si mesma, mais “tapada” é. Somente a violéncia é real-
mente “convincente” *

29. Cfr. também: BACHELARD, G. O novo espirito cientifico. Rio de Janeiro, Tempo Brasileiro,

1968. ADORNO, T. et alii. Soziologie zwischen Theorie und Empirie. Frankfurt, Nyfphenburger
V., 1970 HABERMAS, J. 2ur Logik der Sozialwissenschaften. Frankfurt; S'uhria%p, 199!0.

BACHELARD, G. et alli. Epistemologia: a teoria da iénci
Miller, Canguilhem, Foucault. l'em|)v.>gBrnsileimi '23 1&5‘372,c Snclas questionada por Bachelard,

Q
O Argumento de Autoridade

Embora autoridade ndo seja, por si mesma, argumento algum, néo
se pode desconhecer o fenomeno constante de que a evocagdo de
certas autoridades desperta imensa respeitabilidade. Para muitos,
uma analise cientifica repleta de citagbes de Marx, Weber, Platédo
ou Florestan Fernandes sera considerada especialmente cientifica,
em vista do apelo a tais autoridades. A mesma anélise, elaborada
de préprio punho exclusivamente, podera ser tachada de diletantismo
de principiante. Escrevem-se obras para justificar alguma atitude
dibia de um mestre — por exemplo, o problema da anomia em
Durkheim, da neutralidade em Weber, da tendéncia determinista em
Marx, do isomorfismo em Parsons —, que pode ser repassada como
momento de rara profundidade intelectual, deslocando-se entdo a
dubiedade do mestre para o intérprete; neste, porém, se ndo for
célebre, a dubiedade sera declarada simplesmente como incompe-
téncia. Talvez seja um dos pontos mais infantis da producéo cien-
tifica o apego exagerado a crendice na autoridade, o substituto mo-
derno e elegante da justificagdo dogmatica, tipica da abordagem teo-
I6gica. As ciéncias sociais estdo repletas de monstros sagrados que
estereotipam o trabalho cientifico preconceitualmente.

" A titulo de exemplos hipotéticos podemos sugerir alguns estereo-
tipos:

@ a qualquer preco o cientista social procura repassar ima-
gem de esquerda, de preferéncia de paladino do prole-
tariado, em nome do qual se pde a falar, mesmo que
ndo tenha qualquer mandato, nem identidade objetiva;

® confunde-se facilmente competéncia com adesdo a gru-
pos, pelo que se prefere o fiel ao competente;
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® sob pressdo do corporativismo organizacional, praticam-
-se populismos pretensamente democraticos, como se
eleicdo substituisse qualidade formal;

® nio se aposta na formacgdo do criador de ciéncia, mas
prefere-se o reprodutor socializado, que repete os ritos
e respeita 0 mestre;

@ a discuss@o ndo distingue entre o cientista e a pessoa,
de tal sorte que, refutando um argumento, agride-se a
pessoa;

® o professor, o pesquisador, o técnico, o intelectual detes-
tam ser avaliados, pois julgam que avaliar é prerrogativa
exclusiva deles.

2.1 AUTORIDADE E VERDADE

Diziamos que critérios formais ndo bastam para definir o teor
cientifico de uma obra. E ainda mister averiguar sua qualidade poli-
tica, por mais que isso seja complicado e arriscado. Se numa
universidade o professorado em peso se inclina para a apreciacdo
dialética da realidade social, qualquer outra 6tica serd facilmente
tachada de nao cientifica, embora em outra universidade possa acon-
tecer o contrario. Tomando-se em conta os condicionamentos sube
jetivos da producéo cientifica, ndo se poderia admirar que o cientifico
acabe coincidindo com o dominante, ao sabor da intersubjetividade.
Sera tido por cientifico aquilo que os “donos” momentaneos da
disciplina assim determinam.

Ndo vale dizer que se trata de intromissdo espuria, porque o
débito social ndo é mancha, sujeira, degeneragao, mas caracteristica
histérica, condicdo de préatica, pressuposto de atuagdo e influéncia.
Mas é claro que, na expectativa da utopia da verdade, esta vale por
si, ndo por qualquer autoridade que a venha assumir. Do ponto de
vista apenas formal, autoridade é fator apenas perturbante, estranho,
violador. Ai, fazer ciéncia significa também derrubar autoridades,
buscando sempre restaurar a pureza formal, “doa a quem doer”. Na
pratica, porém, por mais que relutemos contra o argumento de auto-
ridade, o cientifico ndo se delimita sem ele.

A metodologia moderna certamente aprendeu a licdo histérica:
se, de um lado, a imbricagdo das ciéncias sociais em estruturas de
poder tende a torna-las lacaias do poder, de outro, buscam elas pre-
cisamente ai o impeto da contradicdo, quando, em vez de apenas
servirem aos detentores do poder e do dinheiro, partem para elaborar
a contra-ideologia dos desiguais. Esta aparente dubiedade é carac-
teristica: o poder, como forma, acarreta a existéncia estrutural do

conflito social e doi nos desiguais; mas, como histéria, origina a
revolta, que pode estar na raiz de profundas transformagdes, sem
esquecer as condi¢gdes objetivas. Em toda analise hd ndo sé argu-
mento, mas também ideologia, que é o tributo natural ao meio social
em que se vive, a submissdo a padroes mais aceitos do que dis-
cutidos. A metodologia existe ndo para langarmos apelo desespe-
rado contra a ideologia, a autoridade, a infiltragdo estranha, mas
para armar estratagemas conscientes de seu controle.

Embora o argumento de autoridade seja parceiro inevitavel do
cientifico, mesmo porque o cientista se atribui autoridade, € preciso
limitar sua abrangéncia. Muitas vezes usamos como critério deci-
sivo do cientifico a maior ou menor adequagdo ao nosso modo parti-
cular de ver o cientifico. Isso equivale a dizer que, se estivermos de
acordo, sera cientifico; do contrario, ndo. Tal colocacéo é um equi-
voco, em todos os sentidos. Se metodologicamente a atividade
cientifica produz posturas diferentes, € ilégico e injusto rebaixar o
“diferente”, sé porque nos é adverso, ao “néao-cientifico”. Por isso,
é imperialismo condenar a metodologia funcionalista por meio de
uma interpretagdo dialética, ou vice-versa. Ao abordar a dialética
com instrumental funcionalista, ja nisto a condenamos. Para criticar
a dialética, é mister partir dela, penetrar em sua intimidade, aden-
trar sua casa, com respeito e humildade, ou seja, fazer critica interna.
Critica interna significa levantar objecGes a partir da colocagédo con-
traria, ndo a partir das colocacdes proprias. Tem a vantagem de
propor superacdes cientificas por motivo da debilidade interna da
teoria criticada, ndo por motivos externos de divergéncia de posicao.

E preconceito mediocre desprezar a leitura de Parsons por ser
funcionalista, de Marx por ser materialista, de Lévi-Strauss por ser
estruturalista, sem passar pela critica interna. Assim, rejeitar o
funcionalismo pelas debilidades internas, por exemplo, ao ndo rea-
lizar o que a prdpria proposta promete, ao encontrar fendmenos que

resistem a seu esquema explicativo, é algo cientificamente sauda-
vel, sobre o0 que se baseia o préprio progresso cientifico.!

A presenca da autoridade em ciéncia é algo do dia-a-dia. Po-
demos comecar apontando para a presenca do professor, que, diante
do aluno, é autoridade, quer queira, quer ndo. Essencial seria que
sua autoridade ndo se fundasse em arrogancia ou prepoténcia, mas
na competéncia comprovada. Em seguida, no processo de formacao
mais avancada surge a figura do professor orientador, no mestrado
e no doutorado, que pode estabelecer com o orientando relacéo
repressora, ou criativa. Dificilmente se pode fazer uma tese “contra

1. MILLS, C. R. A Imaginaclio sociolégica. Rio de Janeiro, Zahar, 1968.
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o orientador”, embora seja vidvel encontrar orientador pluralista e
democratico a este ponto. Ainda, toda instituicdo cientifica possui
chefes, por vezes competentes na ciéncia, incompetentes na admi-
nistracdo, e vice-versa; alguns, intrusos que jamais fizeram ciéncia,
nem a sabem fazer. Por fim, lembre-se do problema tipico do mérito
académico. Teoricamente é facil defender que o pesquisador deve
avancar na carreira por mérito, ou seja, pela demonstracdo objetiva
que faz da producdo cientifica prépria. Nao haveria nenhum sentido
na progressdo automatica, prépria de quem nao tem mérito. Entre-
tanto, é extremamente complexa a avaliacdo inter pares, seja porque
entre os pares ha os que sdo mais pares, seja porque sempre se pode
assacar parti pris, seja porque a discussdo sobre critérios “objetivos”
de mérito é intermindvel. Sobretudo nesta questdo, que o académico
acima de qualquer suspeita deveria poder resolver com tranqiiilidade
e dever de oficio, ele mostra que é mortal. Na piramide académica,
nem sempre esta em cima aquele que é mais competente, produziu
mais e melhor, mostra vocagdo mais auténtica; simplesmente, esta
em cima o mais esperto.

Na discussdo sobre mérito académico e a conseqiiente atribui-
cdo de vantagens sociais escancara-se o lado social da ciéncia, que
facilmente passa a predominar sobre critérios formais e internos.
Uma saida honrosa é o concurso publico, apenas porque tudo o que
acontece estd exposto ao publico, igualando as oportunidades pelo
menos assim. Mas isso é bem tedrico, porque ndo consegue coibir
de todo cabalas obscuras que vagueiam por tras dos bastidores, sem
falar que os examinadores ndo sdo apenas entes descarnados, cien-
tistas puros, robds da l6gica, mas seres humanos, atores politicos,
dotados de coragem e de medo. A isengdo metodologicamente apre-
goada facilmente rui por terra’

O estudante percebe este problema na hora da avaliagdo, quando
se espera um julgamento pelo mérito. Mas que é mérito? Em toda
nota entra subjetivismo, por vezes o bastante para torné-la prémio
ou castigo, ainda que, em si, do ponto de vista apenas formal, a nota
nada devesse ter com isso. A “nota objetiva” seria aquela que ndo
julga, mas somente retrata, fria e objetivamente, o patamar cien-
tifico. Entretanto, isto seria algo tdo artificial, que torna o processo
de dar nota ainda mais suspeito.

No espaco da formacéo cientifica é tipica a presenca condutiva
em excesso, que domestica o discipulo, coibindo o surgimento do
mestre. Embora se coloque de outra maneira na teoria, na préatica
o processo formativo se assemelha muito mais & domesticacédo, na

2. GIANNOTT!, J. A. A universidade em ritmo de barbarie. Sdo Paulo, Brasiliense, 1986.
SCHWARTZMAN, S. Ciéncia, universidade de ideologia. Rio de Janeiro, Zahar, 1981.
DEMO, P. A universidade precisa renascer. Cadernos de Pesquisa, maio 1986. p. 86-95.

qual o estudante é conduzido a ter as idéias do orientador, a repeti-lo,
a consagré-lo. O processo didético serve a isto, por vezes com fideli-
dade extrema, quando se propde como tarefa cientifica apenas fichar
livros, ler da pagina 40 a 42, resumir textos, copiar o que o professor
diz e reproduzir na prova, e assim por diante. N&o aparece o com-
promisso com a criatividade, com o produtor cientifico, com o mestre
de idéias préprias. O estudante pode terminar o curso sem jamais ter
escrito, com independéncia e originalidade, um trabalho cientifico de
folego, onde seja capaz de mostrar a condugéo de uma hipétese de
pesquisa, a capacidade de argumentar por uma postura tedrica, a
competéncia de fazer um projeto de estudo e de intervencdo na
realidade. O estudante chega apenas a ensaiar discussdes prelimi-
nares, a ouvir leitura de terceiros, a reproduzir o que outros dizem.
E extremamente pouco, seja em termos formais, seja em termos
préticos.

Um exemplo interessante desta problemaética pode ser visto na
pretensa vocacdo transformadora das ciéncias sociais. Tomando o
caso da educacéo, observa-se que ha pouco tempo predominava a in-
terpretacdo de que seria tipico fendmeno de reproducdo do sistema,
porquanto na escola o aluno é “domesticado”, ndo educado. Como na
familia, em que o processo educativo se volta pertinazmente a repro-
duzir os mesmos valores e as mesmas posi¢des de geracédo anterior.
Pessoa educada é aquela que ndo “inventa moda”, mas se adapta as
expectativas da ordem vigente, tornando-se seu avalista. A argumen-
tagdo valia-se também da proposta explicativa do materialismo histé-
rico, segundo a qual educagédo é superestrutura, determinada em ulti-
ma instancia pela infra-estrutura. Toda transformacéo social provém
da infra-estrutura e nela se consuma, pelo que educagio nado pode
comparecer na cena com tal forca. Ela mais propriamente reproduz,
reflete, decorre.’

De repente, ap6s a onda de Althusser, aparece Gramsci, que
traz uma valorizacdo inesperada das condigdes subjetivas para a
transformacdo social, sobretudo na figura do intelectual orgénico da
contra-ideologia, em defesa dos desiguais. Por conta disso, muitos
educadores se descobrem ou se decretam intelectuais organicos. e
buscam formar a imagem genérica de transformadores sociais.' Esta
virada mostra tipicamente o débito social da ciéncia, principalmente:

R PASSERON, J. C. A reprodugio; elementos para uma teoria do sistema de
: gr?slijr:‘BIEgi'opde&Janeiro, Francisco Alves, 1975. ALTHUSSER, L. Ide.olo'gia e _aparelhos ideolo-
gicos do Estado. Lisboa, Presenca, 1980. DEMO, P. Avaliacio qualitativa. Sao Paulo, Cortez,
1987. (V. ultimo capitulo.) . .
4. SAVIANI, D. Escola e democracia. Séo Paulo, Cortez, 1983. GRAMSCI, A. Os intelectuais
e a organizagio da cultura. Rio de Janeiro, Civilizagdo Brasileira, 1967.
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antropolégica, no sentido de que o homem contém a necessidade de
se justificar perante si e perante a sociedade, produzindo para tanto
discursos de convencimento, mais preocupados em se impor do que
em se fundar racionalmente. Pareto, por exemplo, chegou a desen-
volver teorias a esse respeito, partindo de que o cientifico deveria
considerar-se apenas o enunciado l6gico-experimental, de estilo posi-
tivista. A ciéncia é luta contra a invasdo de irracionalidades, também
de origem inconsciente, em nome de posturas neutras. Estigmatiza
sobretudo a invencdo de autoridades gratuitas, que nada teriam a
ver com o processo cientifico.’

Aqui, ficamos apenas com uma argumentagdo sociolégica, que
retira a importancia relativa do argumento de autoridade do proprio
débito social da ciéncia, assumindo que é preferivel propor estra-
tégias de controle a imaginar sua supressdo ingénua. Dois parecem
ser os momentos mais notaveis de justificacdo possivel e discutivel
da presenca do argumento de autoridade: na posigdo do perito e na
obtencgéo/atribuicdo de prestigio.

2.2.1 Posicdo do Perito

O saber especializado é uma das fundamentacdes mais racionais
da autoridade cientifica. Se um engenheiro afirmar que um prédio
nao vai cair e cremos nele, estamos fazendo um ato de confianca
na autoridade, mas é justificada, porque ha razdes suficientes para
esperarmos que tenha competéncia técnica para garantir sua
afirmacdo. Na verdade, se o prédio ndo cai, ndo é porque o enge-
nheiro disse, mas porque é consistente em suas fundagoes e em
suas estruturas. Por outra, ndo é a afirmacado do engenheiro que faz
o prédio consistente, mas sua solidez interna. Mas ai estd o pro-
blema: quem entende de solidez interna de um prédio? S6 pode
ser um perito.

A posicdo do perito ganhou relevancia modernamente por causa
da complexificagdo crescente de nossa sociedade. Ja ndo é factivel
o sabio universal. O dirigente de uma organizacdo complexa nao pode
dominar todas as faces do problema administrativo, e cerca-se, em
decorréncia, de especialistas: gente que trata de finangas, de pes-
soal, da produgdo, da avaliacido e controle, e assim por diante. £
tamanha hoje a necessidade de especializagdo, que muitos observam
o recuo do espago politico em favor de tecnocratas.® Em resumo:

9. PARETO, V. Trattato di_sociologia Generale. Mildo, 1964.

10. DREITZEL, H. P. et alii. Tecnocracia e ideologia. Rio de Janeiro, Tempo Brasileiro, 1975.
HABERMAS, J. Technik und Wit haft als “ldeologie”. Frankfurt, Suhrkamp, 1969. BECK,
U. Risikogesellschaft; auf dem Weg in eine andere Moderne. Frankfurt, Suhrkamp, 1986.
DEMO. P. Ciéncias sociais e qualidade. Sio Paulo, Almed, 1985. ILLICH, |. Selbstbegrenzung;
eine politische Kritik der Technik. Frankfurt, Rowohit, 1975.

toda decisdo politica depende de sua viabilidade técnica, que pode
facilmente condena-la. Esta postura é exagerada na pratica, porque
muitas decisdes politicas sdo tomadas a revelia de laudos técnicos,
como é classico que planos de governo sdo feitos muito mais para
legitimar gestdes politicas do que para enfrentar os problemas ai
diagnosticados. Mesmo assim, ndo é qualquer um que faz planos.
Pelo contrario, s6 um especialista bastante refinado é capaz de fazé-lo,
se exigirmos um plano sofisticado, com projegdes, simulacdes, estra-
tégias alternativas de enfrentamento dos problemas etc.

A especializagdo pode ser um vicio, quando se torna idiotice
especializada, pelo que se tem chamado a atengéo para a necessidade
de interdisciplinaridade. O generalista poderia ter visdo de conjunto
mais abrangente e cometer erros menores. Todavia, generalista
também é especialista, apenas consciente de suas limitagdes e da
necessidade de complementacao.

O fato mais importante nesta parte, contudo, é a descoberta
de um espaco de poder por meio do saber especializado, considerado
bem raro. Ao lado da especializagdo propriamente dita, represen-
tada pela competéncia técnica na area, existe o elemento social da
relevancia politica, 8 medida que se torna insubstituivel e detentor
de espago préprio de poder, E um caminho para se tornar elite,
para consagrar o trabalho intelectual, para elevar-se por cima da
maioria coibida de acesso. Entretanto, pode-se justificar mais facil-
mente a autoridade fundada na competéncia. Diferente seria se a
competéncia fosse fundada na autoridade, no sentido de se possuir
“poder”, mas ndo competéncia.

Esta relagado atribui alguma congruéncia racional no espacgo aca-
démico, onde existem figuras detentoras de grande respeitabilidade
publica porque sdo de fato competentes. Assim, poderiamos dizer
que a citagdo bibliografica, o apelo a posicionamentos de classicos
e de autores atuais, o apoio de especialistas reconhecidos no assunto
sdao expedientes cientificos normais, desde que tenham por tras o
signo do saber especializado.

2.2.2 Posicio/atribuicio de prestigio

O problema do prestigio estd em que se baseia na fama das
pessoas, sem garantia de que corresponda a critérios mais sélidos.
A rainha da Inglaterra tera talvez mais prestigio que seu primeiro
ministro, embora este seja a figura decisiva na politica concreta do
pais. O prestigio que ndo se refira & competéncia da respectiva
pessoa, obtido pois por mérito, é atribuido por critérios outros, por
vezes escusos ou obscuros, nos quais predomina a posi¢do de poder
sobre a capacidade técnica.

49

)



A escala de valores para atribuir prestigio segue muito mais
critérios de ocupacdo de espago de poder do que de espago da
competéncia ou de utilidade social. Seria possivel admitir que a
professora priméria deve deter maior prestigio que um artista de
novela. Entretanto, na indistria da comunicacgédo, da propaganda e da
cultura, o artista é tido como muito mais importante. A origem mais
tipica do prestigio é poder e dinheiro. Nesse sentido, muita gente
competente tem pouco prestigio, bem como gente ignorante recebe
notavel destaque. Postos politicos freqiientemente sdo ocupados por
pessoas que, se usados critérios de competéncia para a funcéo,
jamais seriam recomendadas.

A par da competéncia, o destaque pode ser atribuido pela expe-
riéncia acumulada, que pode ser sucedaneo da competéncia. Em si,
a especializagdo nao se obtém pela acumulacdo de experiéncia, mas
pelo seu dominio formal. Entretanto, a experiéncia pode enriquecer
sobremaneira a especializagdo. Ademais, ha atividades nas quais a
experiéncia é a propria especializagcdo, o que poderia justificar o
respectivo prestigio. N&o é o caso da ciéncia, cuja competéncia pode
ser enriquecida pela experiéncia, mas somente sera obtida pelo
estudo disciplinado e metédico.

Pode haver abuso da competéncia, quando uma pessoa, por ser
perita em certo ramo, se aproveita da ignordncia ou inseguranca de
alguém que pede assessoria. O médico, por exemplo, tem condigio
de impingir ao paciente o diagndstico que quiser. O advogado pode
exigir do cliente pagamento muito superior aos custos da causa, pin-
tando para ele dificuldades inventadas. E abuso da competéncia na
universidade, por exemplo, apresentar-se para dar qualquer aula,
como se dominasse qualquer assunto.

Pode haver abuso do prestigio, quando pessoas famosas, apenas
por serem famosas, se déem como tarefa pontificar sobre Deus e o
mundo. Um exemplo corriqueiro é o “juri” de televisdo. Praticamente
s6 gente famosa pode pertencer a tais juris, porque a questdo fun-
damental ndo é de técnica, mas de “audiéncia popular”. Ai facilmente
se pergunta a um jurado famoso o que acha da criminalidade urbana,
ou da inflagdo, ou das reservas ecoldgicas do pais. Pelo peso da
fama, e neste caso pelo seu abuso, o que dizem é facilmente aceito
como postura digna de respeito.

2.3 DIFICULDADES DO PLURALISMO

A atitude metodolégica aqui argumentada pretende salvaguardar
o pluralismo cientifico, definido como postura aberta a orientacdes
contrarias, pelo menos no sentido de que, ao se refutar, se parta da

critica interna. Do ponto de vista social, a relatividade de qualquer
producéo cientifica provoca a possibilidade de a tudo contestar. O
pluralismo discutivel tem faces atraentes: nado sé parte da critica
interna, quando contesta, mas igualmente baseia-se na autocritica,
a medida que se relativiza a si mesmo. Mas hd um problema: se
tudo se contesta, ou se tudo se aceita, chega-se ao imobilismo por
excesso ou por caréncia.

A metodologia aberta, discutivel, pode sucumbir & inércia, por
temor de se fechar. :

A total democracia, porém, s6 é possivel em teoria. Na prética,
temos de optar por uma versdo, por mais que a consideremos a
melhor possivel no momento. Em nome da teoria da democracia, ou
melhor, de sua utopia, podemos criticar a todas as surgidas ou por
surgir; na pratica, porém, temos de nos satisfazer com uma delas.™
A insatisfagdo exageradamente cultivada pode virar esquizofrenia,
quando se torna azedume diario de quem, sempre insatisfeito, também
nao consegue apresentar proposta que nao tenha defeito.

O pluralismo ndo estd em considerar todas as posturas de igual
valor politico, porque essa seria a pior postura imaginavel, ou seja,
a falta de postura. O pluralismo estd, antes, no compromisso de
abertura, em termos de discutibilidade. Ideologicamente falando, as
posicdes nunca sdo iguais dentro de uma sociedade desigual. Pre-
ferimos uma posicdo a outra porque vemos nela vantagens espe-
cificas, ou, cientificamente, argumentos mais sélidos. Caso contrério,
tanto faz ter esta ou aquela posigéo.

E diferente do homem eclético, ainda aceitavel se o definirmos
como aquele cuja posicdo é de buscar construir uma média das
outras posicdes. Sendo uma construgdo, ainda que tendencialmente
mediocre, pode ser vista como posigdo. Outra coisa é o “ecleti-
cista”, que, por falta de posigdo elaborada, fica com qualquer uma.

Em teoria, o pluralismo é sempre mais viavel, & medida que
ficamos no campo das hipéteses. Na pratica, é muito dificil, e no
limite inviavel, porque ndo podemos ter, ao mesmo tempo, duas po-
sigdes contrdrias. No campo religioso a questdo parece mais clara
e aguda. Teoricamente ndo é tdo dificil aceitar que Deus estd em
todas as denominacdes religiosas, podendo-se até tentar demarcar
diferencas tedricas como secundérias. Na préatica, porém, as pessoas
sdo catdlicas, protestantes, batistas, islamitas etc., e ndo lhes parece
que tanto faz estar numa ou noutra denominagdo. Qualquer grupo

11. BOTTOMORE, T. B. Criticos da sociedade. Rio de Janeiro, Zahar, 1970. SONTHEIMER, K.
Das Elend unserer. intellektuellen. Frankfurt, Hoffmann, 1976. FRIEDMAN, Y. Machbare
Utoplen; Absage an gelaeufige Zukunftsmodelle. Frankfurt, Fischer Alternativ, 1979. ERZGRAE-
BER, W. Utopie und Antlutople. Frankfurt, Fink, 1980.
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taxaria de traicdo o fato de alguém freqiientar denominagées dife-
rentes.

Na prética, o pluralismo esbarra na l6gica dinamica do poder,
que ndo reconhece diferencas, mas desigualdades. Assim, formas
diferentes de religido aparecem polticamente em niveis desiguais.
Algo semelhante acontece no campo da cultura, onde diferencgas
fazem grande parte da substincia enriquecedora. Entretanto, na
pratica, é muito dificil aceitar toda expressdo cultural no mesmo
patamar de importancia, a comecar pelo fato comum de que uma
forma de cultura é dominante. O pluralismo tende a assumir a pos-
tura de concesséo, como é o caso tipico da Igreja Catédlica diante de
grupos menores, que facilmente descreve como “seitas”, ou 0 caso
da cultura de elite que “tolera” a cultura popular.

Seja como for, o pluralismo, compreendido como componente da
discutibilidade, é parte integrante do processo de criagéo cientifica,
porque funda o direito de divergir, o direito de produzir com originali-
dade, o direito de ser diferente, o direito & alternativa. Monolitismo
reproduz ciéncias oficiais, sempre mediocres, porque ndo sido chama-

das a criar, mas a bajular. Nesse sentido, democracia é uma das
condigbes subjetivas vitais para a produgdo cientifica de qualidade.

2.4 UM ELOGIO AO ERRO

Segundo Canguilhem, Bachelard teria proclamado como uma de
suas molas mestras metodoldégicas o “primado teérico do erro” .
Esta assercdo pode assustar o légico formal, que, ao formalizar o
discurso cientifico, veria no erro o contrario do cientifico, ou do
verdadeiro. A visdo formal, que tem seu prottipo na matemaética
~— ciéncia da pura forma — constréi como seu pano de fundo um
quadro tipico de movimentagdo mental calcado na objetividade. A
relagdo objetiva é aquela dada em si, uma estrutura formal nao
histérica, independente de qualquer iniciativa subjetiva. Ndo temos
o poder de mudar, por exemplo, o principio légico de identidade.
Nossa mente ja esta assim programada.

12. CANGUILHEM, G. Sobre uma epistemologia concordatria. Apud BACHELARD, G. et aliii.
Epistemologia: a teoria das ciéncias questionada por Bachelard, Miller, Canguilhem, Foucault.
Tempo Brasileiro, 28: 47 ss, 1972. BACHELARD, G. O novo espirito cientifico. Rio de Janeiro,
Te[npo Brasileiro, 1968. Le rationalisme apliqué. Paris, PUF, 1970. La
philosophie du non essai d'une philosophie du | esprit scientifique. Paris, PUF, 1972.
JAPIASSU, H. F. Introducio ao pensamento epistemolégico. Rio de Janeiro, Francisco Alves,
1975. ————— Para ler Bachelard. Rio de Janeiro, Francisco Alves, 1976. QUILLIET, P.,
org. [Introducio ao pensamento de Bachelard. Rio de Janeiro, Zahar, 1977. BACHELARD. G.
| compromiso racionalista. Buenos Aires, Siglo 21, 1972,

Todo discurso que satisfizesse as leis da ldgica, por definicdo,
seria um discurso sem erro, pois, sendo o erro uma incoeréncia, nio
cabe na légica. Isto alimenta a expectativa formalista de que seria
possivel fundar uma ciéncia objetiva, nos quadros da objetividade,
da evidéncia, da verdade.” Entretanto, é mister distinguir entre o
plano da forma e o do conteido. Uma ideologia também pode ser
légica na forma.

A objetivacao, entendida como o esforco metodolégico de fide-
lidade a realidade e como proposta de discusséo critica e autocritica,
pode ser mantida como ideal cientifico, porquanto ndo se satisfaz
apenas com forma, mas alcanga a problematica do conteido.* Se
a ciéncia fosse apenas algo formal, como quer o positivismo, ndo
iria além da construgdo instrumental e formal. Nao seria inventiva
também, porque, dadas as formas, sé6 ha que descobri-las, como as
leis, que nao fazemos, apenas descobrimos. O problema é este:
uma ciéncia formal serve para qualquer coisa. Ora, “servir para
qualquer coisa” sera algo apenas formal?

A processualidade dialética da ciéncia tem uma de suas raizes
na idéia de que a presenga do erro na produgédo cientifica pode ser
aferida de dois pontos de vista. Do ponto de vista formal-légico,
o erro é defeito e como tal deve ser eliminado. Do ponto de vista
do contetido, é a prépria condigdo de sua processualidade, porque
ciéncia sem erro é dogma. Ao falarmos de elogio ao erro, nao
queremos certamente significar que as portas da ciéncia estdo aber-
tas a ele arbitrariamente, mas apenas que sua presenca na producéao
cientifica é muito mais certa que a certeza, sendo isso um defeito
em parte superavel, em parte inevitavel. A renovagao do conheci-
mento é diretamente proporcional a presencga do erro.

Sem nos adiantarmos na discussdo, mesmo no campo do posi-
tivismo, que normalmente insiste na objetividade cientifica, ha vozes
que desistiram da fundamentagdo uGltima da ciéncia, passando a
admitir como critério indispensavel de demarcacdo o exercicio irres-
trito da critica.® Tal postura é derivada apenas de limites l6gicos,

13. NAGEL, E. La légica sin metafisica. Madrl, Tecnos, 1974. CHISHOLM. R. M. Teoria do co-
nhecimento. Rio gde Janeiro, Zahar, 1974. AYER, A J. The problem of knowledge. London,
Pelican, 1972. HESSEN, J. Teoria do conhecimento. Coimbra, Arménio Amado, 1968. HEMPEL,
C. G. Filosofia da ciéncia natural. Rio de Janeiro, Zahar, 1970. GRANGER, G. G. Pensa
mento formal e ciéncias do homem | e Il. Lisboa, Presenca, 1976. w

4. PECHEUX, M. & FICHANT, M. Sobre a histéria das ciénclas. Lisboa, Estampa, 1971. BAGU,

! S. Tiempo, realidad social y conocimiento. Buenos Aires, Siglo 21, 1973. BRAUDEL, F.
Histéria e ciéncias socials. Lisboa, Presenca, 1972. MORAZE, C. A légica da histéria. Séo
Paulo, Difel, 1970.

16. ALBERT, H. Tratado da razo critica. Rlo de Janeiro, Tempo Brasilelro, 1976. POPPER, K. R.
The logic of scientific discovery. Londres, Hutchinson, 1965.
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enquanto aqui acentuamos ademais a processualidade histérica, que
se nutre, entre outras coisas, da limitagdo histérica do cientista.
Em algum lugar, em algum tempo, o cientista erra, gracas a Deus,
e com isto a ciéncia continua, se renova, se retoma, se abandona,
se reinventa.

O apelo ao teste critico no plano da intersubjetividade ndo
sera, pois, entrega da ciéncia ao arbitrio da autoridade, mas o re-
curso realista e histérico ao contexto sempre também social da
producéo cientifica, que, ndo sendo evidente, pode, porém, ser con-
trolavel, dentro de esforgo regido por regras criticas de jogo, que
entendemos aqui como a discutibilidade. Toda producdo cientifica
em ciéncias sociais é provisdria. Taxar de objetivo aquilo que a
intersubjetividade julga consensual é tremenda metafora, embora
tenha seu lugar na relatividade histérica.

Dentro deste contexto, o erro ndo aparece como fatalidade, mas
como condi¢do processual: se é condi¢cdo de cientificidade da teoria
ser superavel ou poder ser rebatida por criticos, entdo é correto
afirmar que realiza apenas uma aproximacgéo, um possivel cerco, um
dos horizontes da abordagem. O método aproximativo tipico é trial
and error, em que o erro e sua descoberta ddo a possibilidade do
passo seguinte. Contudo, é necessario entender que o erro identi-
ficado deve ser superado. Ndo se diz, pois, que uma teoria mais
errada seja preferivel a uma menos errada. Diz-se, porém, que a
superacao de uma teoria errada ndo leva a uma teoria certa, mas
apenas talvez a uma menos errada, j4 que ndo eliminamos a pers-
pectiva de mera aproximacao.

De maneira geral, é possivel catalogar dois tipos de erros:
o erro metodologicamente evitavel e o erro inevitavel. Metodologi-
camente evitdveis sdo os erros qualificaveis como atentados contra
a opcdo de determinado método de pesquisa, tanto em nivel teérico,
quanto pratico, mas sobretudo erros de forma. Contradigdes, de-
dugdes contraditérias, infracdo aos principios formais basicos da
epistemologia, da matematica, sdo erros que devem ser evitados,
porque ndo cabem na processualidade. Erros contra opgdes meto-
dolégicas especificas ja possuem a contextuacdo relativa histérica,
e por isso sdo erros relativos a determinada opgdo. Para o estrutu-
ralista é erro atribuir ao nivel de consciéncia a importancia explica-
’((jiva; dos fendmenos sociais, mas ndo seria erro dentro de certa
ialética.

O erro inevitavel também tem origem formal, no sentido de
imperfeicdo estrutural, quando temos de aceitar, por exemplo, que
nenhum conceito consegue se definir em termos finais, porque o

regresso ao infinito ndo permite. Entretanto, isto ndo é propriamente
erro, mas limite estrutural. Erro, em pleno sentido, é a limitagao
social, voluntaria ou involuntéria, entendida como infragdo detur-
pante, particularmente a ideologia. Pela via da ideologia, inevitavel

- e intrinseca em ciéncias sociais, penetra o erro inevitavel, no sen-

tido especifico de protegdo interesseira do ponto de vista. Assim,
Weber tentou colocar teoria alternativa a de Marx, porque julgou ter
encontrado neste um erro de perspectiva, a saber, a supervalori-
zagdo da determinacéo infra-estrutural, enquanto lhe parecia que tal
funcdo caberia a componentes culturais, como a relevancia da pos-
tura calvinista para a implantagdo e o progresso do capitalismo. A
postura de Durkheim também parte de um revide a Marx, na base
de um possivel erro de perspectiva. A Escola de Frankfurt tentou
trabalhar uma alternativa ao modo positivista de ver, instalando a
teoria critica como mdvel principal da cientificidade.

Entretanto, embora cada teoria nova imagine poder superar o
erro anterior, pelo que o considera evitavel, o que consideramos
inevitavel aqui é que a préxima teoria nao nas¢a sem erro. Portanto, é
inevitdvel que uma teoria tenha erro, talvez também formal, mas
sobretudo de carater processual, o que torna o processo cientifico
um didlogo polémico a partir dos erros mutuos. Embora isso possa
degenerar.em ataque ftitil, é da alma da ciéncia esta abertura oriunda
da limitagdo processual também estrutural, que funda a discutibi-
lidade.

O erro inevitavel assim é por ser estrutural; estd na estrutura
l6gica, por ser limite objetivo, e por isso ndo é propriamente erro;
e esta na estrutura processual, no sentido de que os cientistas pro-
duzem algo relativo a tempo e lugar, ideologicamente marcado, ou
seja, um erro produzido dentro das condigbes subjetivas. Diz
Bachelard, na interpretagdo de Canguilhem: “O primeiro axioma é
o relativo ao primado tedrico do erro. ‘A verdade s6 ganha seu pleno
sentido ao fim de uma polémica. N&o poderia haver ai verdade
primeira. Ndo ha sendo erros primeiros.” Notemos de passagem o
estilo pitagorico e cartesiano da forma gramatical. Verdade primeira
estd no singular, erros primeiros no plural. Mais lapidarmente o
mesmo axioma se enuncia: ‘Um verdadeiro sobre o fundo de erro,
tal é a forma do pensamento cientifico.'” **

16. CANGUILHEM, G. Sobre uma epistemologia concordatdria. Apud BACHELARD, G. Conheci-

mento comum e conhecimento cientifico. In: ———— et alli. Epistemologia: a teoria das
cidnclas questionada por Bachelard, Miller, Canguilhem, Foucauit. Tempo Brasilelro, 28: 27-56,
972 A atualidade da histéria das ciéncias. In: ———— et alil. Epistemologia.

1972, ——
Op. cit. p. 22-6.
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2.5 MITO DO PORTO SEGURO

No reverso desta medalha aparece a tendéncia social de en-
cobrir o erro, insinuando a possibilidade farsante de um “porto se-
guro”, onde ja ndo haveria erro, incerteza, critica. Os paradigmas
cientificos, como Kuhn os colocou,"” representam também esta pro-
blematica, no sentido de que possuem a funcdo inevitavel de crista-
lizar caminhos reconhecidos como seguros em determinada época. A
intersubjetividade vive disso, na pratica, avaliando a produgédo cien-
tifica sobre marcas de um paradigma dominante. A revolugédo cienti-
fica se faz na quebra de paradigmas cristalizados, ou no choque entre
eles, provocando renovagdes mais e menos radicais. Por outra, a
novidade ndo traz o dltimo passo da histéria ou a descoberta da
verdade final, mas apenas outro paradigma, que vale o quanto pesa,
em sua inevitavel relatividade historica.

Assim, Marx inaugurou novo paradigma cientifico, quando se pds
a superar a postura de Hegel (paradigma anterior), procurando expli-
cacoes histéricas que lhe pareciam mais profundas, mais realistas,
mais capazes de ir & raiz dos fendmenos. Tomou outro ponto de
partida, ou seja, considerou mais relevante na realidade a base ma-
terial e se aproximou dos ideais entio fortemente instigados da
ciéncia natural nascente, o que lhe permitiria fundar uma ciéncia
exata da histéria, como Darwin fundara a ciéncia exata (baseada em
leis férreas) da evolucdo das espécies. Esta virada, por mais que
seja discutivel, como toda proposta cientifica, foi monumental e esta
na raiz de extensa producdo cientifica alternativa.®®

Entretanto, o novo paradigma, ao lado de trazer novidade de
extrema relevancia, também reproduz o mito do porto seguro, & me-
dida que, de novo e inovador, passa a uma postura vigente e, em
certos horizontes, dominante. No inicio, foi mével fundamental da
emancipacéo, ao tomar consciéncia das falhas do paradigma anterior
e ao adotar exercicio aberto de discussdo critica radical. Com o

tempo, pode tornar-se camisa-de-forga, e precisamente coibir a pro-
xima emancipacéo.

Uma das fontes do porto seguro é o trajeto doloroso que provoca
0 processo de emancipagdo, pois obriga a assumir a inseguranca,

17. KUHN, T. S. A estrutura das revolugies cientificas. Sio Paulo, Perspectiva, 1975, ————
Logica da descoberta ou psicologia da pesquisa. In: LAKATOS, t. & MUSGRAVE, M., org.
A critica e o desenvolvimento do conhecimento. Sio Paulo, Cultrix, 1979. p. 5-32. MASTER-
MA;lz. 10’\3' A natureza de um paradigma. In: LAKATOS, I. & MUSGRAVE, M., org. Op. cit.
p. 72-108.

18. MARX K. Contribuicio para a critica da economlia politica. Lisboa, Estampa, 1973. GODELIER,
M. et alii. Epistemologia e marxismo. Barcelona, Martinez Roca, 1974. GRAMSCI, A. Con-
cepcdo dialética da histéria. Rio de Janeiro, Civilizagdo Brasileira, 1978. LEFEBVRE, H.
goc'iologza “13‘."(' Rio de Janeiro, Forense, 1968. GALVAO, L. A. Marx & Marx_ Sio
aulo, Atica, 1977,

o medo, a limitagdo, a partir do que se coloca a necessidade de
construir caminho préprio, preferivel a parasitar sobre rotas surradas
e jé desatualizadas. Por temor a emancipagdo, é comum no campo
cientifico a escola corporativista, mais interessada em compor adep-
tos e em cultivar seu paradigma cientifico como intocavel do que
em produzir ciéncia nova. E mais comodo parasitar sob o manto de
um paradigma dado, sobretudo quando a ele se ligam figuras con-
sideradas intocdveis. Ser original d4 muito trabalho, geralmente
custa muita polémica, e supde remar contra a maré. Assim, o pa-
radigma cientifico estd tanto na raiz da virada quanto na raiz da
mediocridade. Uma escola académica, inevitavelmente, tem figuras
de proa, mas tem sobretudo um séquito de parasitas.

O exemplo marxista ainda € o mais ilustrativo. Marx dizia ndo
ser marxista, sugerindo que o processo cientifico em que se encon-
trava tinha a marca processual da busca critica, sem resultados
definitivos. O problema sdo os discipulos, que o transformam de
pesquisador discutivel em matrona cientifica. A histéria, entretanto,
mostra que o marxismo se revigora quando encontra o intérprete
critico, como a Escola de Frankfurt, como Althusser, como Offe, e
assim por diante, nos quais, mais que se repetir, se renova. Pre-
cisamente esta era a expectativa de Marx.”

O porto seguro é uma ficgdo anticientifica, de origem social,
particularmente de apego excessivo a tutela autoritéria.

Todavia, criticar e ser criticado parece férmula facil, mas é
extremamente dificil de praticar. Demonstra o valor da comunidade
critica, do professor aberto, do educador motivador, do pesquisador
desarmado e produtivo. A comunicagdo critica ndo supde, porém,
nem o consenso total, como se um dia todos pudessem ter a mesma
postura homogénea, nem o dissenso total, como se a producio cien-
tifica fosse possivel na destruigio muatua. Supde, sim, que a exis-
téncia de consenso é conseqiiéncia apenas possivel da superacdo
de certos dissensos e que o possivel consenso nio se define pela
inexisténcia de pontos de vista diversos e divergentes, mas pela re-
nincia critica e autocritica da absolutizagcdo de seu proéprio. Exige,
pois, tirocinio acerbo, ancorado em qualidade formal e politica.
Exige o convivio didrio com a contingéncia cientifica: exige opgao
madura, a que se chega apds o confronto com outras posigdes, emba-
sada em critica interna; exige o tratamento do ponto de vista alheio
a partir dele mesmo, antes de refutar; e exige muita rentncia, porque
consenso é talvez muito mais a média das desigualdades toleradas
do que a média das igualdades fortuitas ou impingidas.

19. WELLMER, A. Kritische Gesellschaftstheorle und Positivismus. Frankfurt, Suhrkamp, 1969.
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Esta postura contém certamente uma fé: a fé na razdo, que
sendo muitas vezes msensata é, apesar disso, quem pode qualificar
e criticar a insensatez.” A discussao livre supde o contexto da liber-
dade, que inclui, entre outras coisas, também a possibilidade de
ndo-consenso. Supde, por coeréncia, também, que se abuse da liber-
dade. Mas cré que a maneira mais segura de se conservar espirito
critico é manter o crédito que se dd a4 nossa instancia critica: a
razdo. Ela ndo precisa submeter-se sequer aos fatos. £ em nome
dela que, apesar de todos os fatos em contrério, ndo desistimos de
uma sociedade mais igual, e, se possivel fora, totalmente igual. A
presenca da utopia é a luta didria da razdo contra os fatos, em nome
da esperanga. Se a razdo pode desvirtuar a critica, pois é ela que
forja sofismas e ideologias, é capaz também de desmascara-los, a
medida que exerce autocritica. E dibia e reflexa: racional e irra-
cional; critica e autocritica; comete erros, mas a partir deles se
supera.

Por isso, é critério arriscado e ambiguo. No entanto, é marca
de sua processualidade dialética, na unidade de contrarios. Do risco
nasce a aventura da criacdo, como pode nascer o caos.

Na contramdo surge a credulidade, porque ninguém consegue
autocritica perfeita, como se pudéssemos conhecer-nos irrestrita-
mente. Por mais que seja marca da precariedade, a credulidade tem
seu lado importante, porque é o acerto realista com o compromisso
de critica. Sé criticar, além de atividade destrutiva parasitaria, leva
ao azedume profissional. Humanamente, é mister crer em alguma
coisa, porque ninguém é tdo perfeito que ndo sinta falta de uma
bengala. A credulidade mais aceitavel sera aquela que opta por um
tipo de metodologia, ciente de que ndo é a dltima palavra, mas de
que, entre as opgoes possiveis, é a que lhe pareceu mais fundamen-
tavel, por enquanto. Existe nisto credulidade, porque toda construgdo
cientifica, sobretudo no seu espago e tempo sociais, convive com
ideologias e autoridades. Mas é uma credulidade “razoavel”, porque
se alimenta da impulsividade e da insensatez da razdo.

20. MARCUSE, H. Reason and revolution; Hegel and the rise of social theory. New York,
Humanities, 1954. DUERR, H. P. Traumzeit, Ueber die Grenzen zwischen Wildnis und Zivill-
sation. Stuttgart, EVA, 1983. TRAUBE, K. Wachstum oder Askese?; Kritik der Industrialisierung
von Beduerfnissen. Frankfurt, Rororo, 1982. GLASER, H. & STAHL, K. H. Die Wiedergewinnung
des Aesthetischen. Stuttgart, Juventa, 1974. LEDERER, K, org. Humen needs; Delgeschlager.
Koenigstein, Gunn & Haln, 1980. FROMM, E. Haben oder Sein; die seelischen Grundlagen
einer neuen Gesellschaft. Stuttgart, Deutache Verlagsanstalt, 1976. DIRKS, W. et alil. Exis-
tenzwlssen. Frankfurt, Frankfurter Hefte, Extra 5, Mai 1883.

3

Pesquisa Metodoldsica:
Potencialidades e Limites

3.1 METODOLOGIA COMO PESQUISA

Metodologia é disciplina instrumental para o cientista social.
Alguns se dedicam a ela especificamente e fazem dela um campo
préprio de pesquisa. Mas, apesar de instrumental, é condi¢do neces-
sdria para a competéncia cientifica, porque poucas coisas cristalizam
incompeténcia mais gritante do que a despreocupacido metodoldgica.
Perguntar-se sempre o que faz cientifica a ciéncia é preocupagao
que esta na origem da capacidade produtiva.'

Como pesquisa, significa a produgédo critica e autocritica de
caminhos alternativos, bem como a inquiricdo sobre os caminhos
vigentes e passados. Conteudos mais evidentes da preocupagéo
metodoldgica seriam:

a) Em primeiro lugar, a metodologia questiona a cientifici-
dade da producéo cientifica, colocando em discusséo sua
demarcacao, coisa de que ja tratamos com algum detalhe.
Pode ser vista de modo apenas formal, como é uso em
posturas positivistas e estruturalistas, e na confluéncia
do formal e do historico, como estamos tentando aqui.

1. CERVO, A. L. & BERVIAN, P. A. Metodologia cientifica. Sdo Paulo, McGraw-Hill do Brasil,
1973. WEATHERHALL, M. Meétodo cientifico. Sio Paulo, Edusp, 1970. LAKATOS, E. M. &
MARCONI, M. A. Metodologia cientifica. Sdo Paulo, Atlas 1982. Técnicas de pes-
quisa. Sao Paulo, Atlas, 1982. VERA, A. A. Metodol da isa cientifica. Porto Alegre,
Globo, 1974. PRIM, R. & TILMANN, H. Grundlagen einer kritisch-rationaien Sozialw issenschaft.
Muenchen, Quelle & Meyer, 1979. HABERMAS, J. Zur Logik der Sozialwissenschaften. Frank-
furt, Suhrkamp, 1970. OPP, K. D. Methodologie der Sozialwissenschaften und Positivismus
Frankfurt, Rororo, 1976. TOPITSCH, E., org. Llogik der Sozialwissenschaften. Koln-Merlin,
Kiepenheuer & Witsch, 1965. SMART, B. Saciologia, fenomenologia e andlise marxista; uma
discussio critica da teorla e da prétlca de uma Cciéncia da sociedade. Rio de Janeiro, Zahar,
1978. DEMO, P. Intr ia. Sdo Paulo, Atlas, 1985. TOPITSCH. E.
& SALAMUN, K. |d00|09l0 Herrschaft des Vor urteils. Frankfurt, Langen Mueller, 1972.
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b} Em segundo lugar, questiona-se a construgdo do objeto

c)

cientifico, dentro do contexto da discussédo sobre “objeto
construido”. A questdo mais incisiva seria o desvenda-
mento da concepgdo de realidade que esta por tras da
opcao metodolégica, dela dependente e mesmo de-
corrente. Isso ajuda a definir o paradigma cientifico, a
contextuar no espaco e no tempo, a elucidar os fundamen-
tos formais e historicos, a antever horizontes ideolégicos,
e assim por diante.

Em terceiro lugar, estudam-se abordagens metodoldgicas,
classicas e atuais, bem como alternativas, tais como:
empirismo, positivismo, dialética, estruturalismo, siste-
mismo, posturas alternativas do tipo pesquisa participante
etc.

Na segunda parte desta obra nos dedicaremos a tais abordagens.
Aqui interessa preliminarmente apenas levantar pontos pertinentes
da pesquisa metodolégica. Assim, para cada abordagem é possivel
pensar em questionamentos, tais como:

_categorias basicas: todo corpo cientifico possui um

punhado de categorias vitais, sobre as quais se centra,
como é, por exemplo, a unidade de contrarios para a
dialética, a propriedade formal I6gica para o positivismo,
prética histérica para a pesquisa participante etc.;

autodefinicdo: usando a critica interna, trata-se de com-
preender como se pde cada abordagem, o que promete,
0 que imagina superar, o que deseja inovar:

fenomenos sociais privilegiados: como a realidade toda
ndo estd em nenhuma abordagem, é fundamental desven-
dar o que se acha mais relevante na realidade, como a
infra-estrutura econdmica para certa dialética, o consenso
social para o funcionalismo, o inconsciente para o estru-
turalismo;

pressupostos ontolégicos: mundivisdo subjacente, mesmo
em nivel de pressupostos obscuros, que sdo pontos gratui-
tos de partida, impenetraveis & fundamentacdo cientifica
posterior; para por-se a captar a realidade, supbe-se ter
uma concepgdo dela, que vai delimitar a opgdo por mé-
todos;

pretensdo critica: que paradigmal(s) busca refutar, e qual
0 novo que imagina inaugurar; qual sua originalidade;

ideologia: a que tipo de projeto social serve, a revelia,
por ingenuidade, ou por sagacidade:

d)

escolas: n&o existe uma dialética, um positivismo; todas
as abordagens seguem interpretagbes internas heterogé-
neas e mesmo contraditérias;

comparagado critica: confronto das varias abordagens,
partindo da critica interna, para permitir opgdes conscien-
tes, criticas e autocriticas;

tendéncias atuais: indagacdo sobre os rumos emergen-
tes, revisdes, polémicas relevantes.

Em quarto lugar, a metodologia dedica-se a aferigdes
metodoldgicas, cujo contelido mais central é a anilise
minuciosa de determinada produgdo cientifica, de deter-
minado autor, de determinada escola. Podemos imaginar
alguns topicos pertinentes:

® aplicacdo de critérios de cientificidade, sobretudo do
ponto de vista da critica interna, mas também da in-
tersubjetividade, sem esquecer o problema da quali-
dade politica;

® modo peculiar de argumentagdo: maneira pessoal ou
tipica de conduzir as fundamentagbes tedricas, que
inclui pontos indiscutiveis de partida, teses aceitas,
autoridades respeitadas e também propostas proprias
bem ou mal conduzidas;

@ ideologia latente ou manifesta: em termos de quali-
dade politica, que tipo de projeto de sociedade esta
por tras dela, esta explicito, ou ela esconde;

® a que escola metodolégica se filia, ou se aproxima,
ou de quais se afasta, e ainda que caminhos préprios
sugere;

® balanco entre teoria e pratica: como é tratado ou
camuflado o problema;

® lugar da teoria e da empiria: como aparece a ativi-
dade especifica do cientista — papel do teérico, papel
do coletor, mensurador e analista de dados quantitati-
vos, papel do critico;

@ originalidade: que traz de novo, que repete;

® capacidade critica, sobretudo como autocritica: o que
derruba e o que constroi.

3.2 A CRIATIVIDADE SOCIALIZADA

Metodologia contém a idéia de caminho a ser seguido, podendo-
-se atribuir ao metodélogo a tonalidade moralizante do guarda de
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transito. O rigor l6gico pode ser tomado tdo a sério que, em vez de
ser caminho da producdo criativa, se torna fim em si mesmo. O

cientista “quadrado” pode originar-se da sujei¢cdo obtusa a normas
metodoldgicas.

E preciso repisar que metodologia é instrumental para a pesquisa
e ndo a pesquisa. Existe dificuldade real de se adequar a preocupa-
¢ao metodolégica com a criatividade cientifica, se a definirmos como
construgdo para além da tautologia, da repeticdo do ja dito, insistin-
do-se na espontaneidade, mais que em cerceamentos, capaz de ver
no método uma potencia¢do do inventivo, ndo a obsessdo normati-
vista. Talvez seja esta a magoa do metodélogo: o espirito inventivo
aprende metodologia mais para saber rejeitar do que seguir, assim
como o artista aprende regras da arte sabendo que arte realmente
criativa surge depois das regras e quase sempre contra as regras.
Entretanto, para desprezar as regras, é mister domina-las.

Dentro da conotagédo social do processo cientifico, é mais facil
interpretar esta limitagdo metodolégica a partir da constatagdo corri-
queira de que a sociedade é uma norma. Viver em sociedade signi-
fica inevitavelmente institucionalizar um tipo médio de comporta-
mento, dito normal, porque seguido pela maioria. Se a toda hora
inventassemos um comportamento inesperado, instalariamos o caos.
A sociedade e qualquer institui¢do funciona pela normalidade, repe-
tindo todo dia o dia anterior. Torna-se trangiiila, previsivel, funcional.
No extremo, torna-se “camisa-de-forca”, quando se tolhe toda a indi-
vidualidade prépria, se impde norma dominante que oprime pessoas
e grupos. Em toda sociedade ha uma estrutura de normas, valores,
codificados na cultura, bem como de sangoes, voltadas a garantir o
seguimento deles. Esta é uma necessidade institucional, mas é igual-
mente o signo inevitivel da mediocridade. E o reino do “bom me-
nino”, obediente, respeitoso, décil, que os pais desejam para si?

Se assim ¢, decorre que a ciéncia também é uma norma, porque,
no lastro de uma produgédo também tipicamente social, ndo pode ins-
titucionalizar-se sem normas, valores, ritos e mitos, que conformam
0 comportamento dos cientistas. Metodologia aparece neste espaco
como o reflexo mais direto desta decorréncia. Em parte, pelo menos,
a formagéo cientifica é domesticacado do candidato, de quem se espera
que assimile as regras da conduta cientifica e as reproduza com fide-
lidade. Pode-se dizer que o rigor metodolégico prefere o fiel ao com-

ggtente. porque tende a definir competéncia como fidelidade meté6-
ica.

2. DAHRENDORF, R. Homo sociologicus. In: — —— Ensaios da teoria da sociedade. Rio de
Janeiro, Zahar, 1974. p. 32-106. DAHRENDORF, R. Socledad y libertad; hacia un analisis
sociolégico de la actualidad. Madri, Tecnos, 1966. DEMO, P. Sociologia; uma introducio
critica. Séo Paulo, Atlas, 1985. DAHRENDORF, R. Sociedad y sociologia. Madri. Tecnos, 1966.

Ha um texto candente de McLuhan, que assim diz: “Ja salien-
tamos, muitas vezes, que o professor é o unico profissional cujo
fracasso é atribuido, automaticamente, a suas vitimas: se o aluno
niao aprende, é que ndo estudou, jamais foi culpa do professor...
Toda maquina escolar é feita para garantir uma platéia (auditério)
décil ao professor, sem se indagar se o professor é um ator que
mereca atengdo. Qualquer ator adoraria dispor de uma maquina
assim, que, se nao aplaude, pelo menos néo vaia... Muita vez,
os professores sdo pessoas com profundos problemas de personali-
dade, chegando ao limiar da psicose, sem que os alunos possam
alegar motivos como estes para rebelar-se, como acontece, tantas
vezes, com relagdo a pais e méaes esquizofrénicos ou maniaco-
-depressivos. Todos aceitam, facilmente, que todo professor (pai e
mae) seja normal e que os alunos que contra ele se rebelam sejam
delinqiientes... Os professores tém, pois, um auditério-cativo, por
mais repugnantes que sejam suas ‘aulas’ para seus ouvintes. E evi-
dente que as coisas ndo continuardo assim. No futuro, admitir-se-a
(mesmo para os professores normais) que certos alunos néo tolerem
certas aulas, podendo fazer opgdes. Alids, s6 agora se percebe o
absurdo de fazer todos os alunos aprenderem as mesmas coisas,
como nos restaurantes coletivos de internatos... A aprendizagem
padronizada estimula o isolamento, porque priva da necessidade de
comunicacdo: ninguém tem nada a dizer a ninguém. .. Quanto mais
diferentes os individuos, mais possibilidades de transmitirem uns
aos outros sua experiéncia (comunicagdo — tornar comum a expe-
riéncia). O aluno, pois, como num supermercado, numa livraria, no
dial do radio ou da televisdo, escolhera, das ofertas possiveis, a que
melhor lhe convier. Ora, se a escolha é livre, o professor ndo tera
de usar coagio (punigdes, exames, diplomas) para obter resultados.
Enquanto o professor tiver o poder de destruir o aluno mediante re-
provacgdo, o sistema escolar estara, fundamentalmente, corrompido
pela coagdo irresistivel. Nao se trata de suprimir a avaliagdo (diag-
néstico-progndstico), mas de retirar da avaliagdo o poder de des-
truicdo e de atemorizacdo, donde surge a fraude (cola). Dai a avalia-
cdo passar para a propria ‘classe’, entregando-se aos jovens o poder
de autodiagnosticar. Quem ja nédo viu os jovens formando um time,
mediante ‘par ou impar’, sabe como eles sédo justos, rigorosos e
objetivos em se autoavaliarem. Dessa forma, o ‘técnico do time' néo
joga o jogo da educacdo: preside a atividade como um expert que
critica, sugere, estimula, mas ndo decide. Ndo ha orador e auditério,
mas um grupo de trabalho assessorado pelo perito. Esta posicdo €
muito mais dignificante para o ‘professor’ que a de carcereiro e
carrasco, com que se deliciam os temperamentos sadicos.”*

3. Texto de Mcluhan, citado em LIMA, L. O. Mutagdes em educaciio segundo McLuhan. Petrd-
polis, Vozes, 1971. p. 28-9.
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Na concepgdo nomotética da ciéncia ja existe a expectativa nor-
matizante: a realidade tem comportamento necessirio, regido por
leis estritas, no contexto rigido de causa/efeito. Ndo ha margem
de liberdade, como se, de repente, uma pedra em queda livre “resol-
vesse” ndo cair. Em ciéncias sociais ndo hi determinismos desta
espécie, mas conserva-se a expectativa da regularidade, da média
estatistica, que estd em todas as formas de institucionalizaco, fun-
dada na normalidade.

Marcuse, ao analisar a propensdo sistémica da sociedade mo-
derna, que prende a razdo a um tipo de racionalidade funcional, coi-
bindo mudangas importantes, parte para uma visio da necessidade
de ultrapassar limites, soltando a criatividade. A unidimensionali-
dade desta sociedade estad sobretudo na repressdo sibilina e sagaz
que faz das forgas alternativas, sobretudo cooptando-se no sistema,
e assim desfazendo seu potencial mobilizador.! D& importancia a
algumas categorias libertadoras, como a fantasia, parceira da utopia,
a arte e a dimenséo estética, bem como a expressdes contiguas como
a intuicdo e o impulso lidico.’

Poderiamos talvez sintetizar esta preocupacao tdo interessante
na concepcao da teoria critica, capaz tanto de atender aos reclamos
da légica e das formalidades estruturais e histéricas quanto de jogar
sobre tudo isso o desprezo consciente de sua tendéncia a mediocri-
dade. E proibido proibir. A norma é a contranorma. A cultura é a
contracultura. A ciéncia bem comportada cuida apenas da casca
normal da vida e prefere tratar aquilo que na realidade apresenta
face mensuravel, quantificavel, testavel. Tende a considerar mais
real aquilo que se ensaca mais facilmente nos estereédtipos do
método. Em vez de a metodologia aparecer como condigdo de eman-
cipacdo da razéo critica, torna-se sua carcereira®

“E que a realidade do mundo esta sempre para ser retomada,
estando sob a responsabilidade da razdo. E a razdo nunca parou de
ser insensata para tratar de se tornar sempre mais racional. Se a

4. MARCUSE, H. Ideologia da iedade industrial. Rio de Janeiro, Zahar, 1969. ILLICH, 1.
Selbstbegrenzung; eine politische Kritik der Technik. Frankfurt, Rowohit, 1975. LOEW, i. Ausbeu-
tung des Menschen durch den Menschen. Stuttgart, DIV, 1974. ULLRICH, O. Technik und
Herrschaft. Frankfurt, Suhrkamp, 1977.

5. MARCU$E, H. Eros e civilizagiio; uma interpretacdo filoséfica do pensamento de Freud. Rio
de Janeiro, Zahar, 1968. HENTIG, H. Magier oder Magister?; Ueber die Einheit der Wissenschaft
im Verstaendigungsprozess. Frankfurt, Suhrkamp, 1974. WOLFF, R. P. In defense of anarchism.
New York, Harper & Row, 1970. JOUHY, E. Bleiche herrschaft; dunkle Kulturen. Stuttgart,
1KO, 1985. GIZYCKI, H. & HABICHT, H., org. Oasen der Freiheit; von der Schwierigkeit der
Selbstbestimmung. Frankfurt, Fischer Alternativ, 1979.

6. RUSCONI, GE Teoria critica de la sociedad. Barcelona, Martinez Roca, 1969. COOPER,
D.. org. Dialética da libertagio. Rio de Janeiro, Zahar, 1968. BAUMAN, Z. Por uma socio-
logia critica; um ensaio sobre senso comum e emancipacdao. Rio de Janeiro, Zahar, 1977.
FREITAG, B. & ROUANETT, S. P. Habermas. Sdo Paulo, Atica, 1980. SEIFFERT, H. Marxismus
und _buergerllcho Wissenschaft. Muenchen, Beck, 1971. HABERMAS, J. et alii, org. Herme-
neu_hk und Ideologiekritik. Frankfurt, Suhrkamp, 1973. BIRNBAUM, N. Toward a critical
sociology. Oxford, Oxford University Press, 1973.

razdao ndo fosse racional, acabaria um dia se contentando com seu
éxito, dizendo sim a seu ativo. Mas é sempre ndo e ndaoc. Como
explicar este poder de negacdo perpetuamente relancado? Numa
admiravel férmula, Bachelard disse um dia que ‘nés temos o poder
de acordar as fontes’. Ora, encontra-se no coragdo mesmo do homem
uma fonte que ndo se esgota nunca, que nao precisa ser acordada
e é a fonte mesma daquilo a que a filosofia durante muito tempo
rendeu homenagens, ao sono do corpo e do espirito, a fonte dos
sonhos, das imagens, das ilusées. E a permanéncia deste poder ori-
ginério, literalmente poético, que constrange a razdo a seu esforgo
permanente de denegacgéo, de critica, de reducdo. A dialética racio-
nal, a ingratiddo essencial da razido pelos seus éxitos sucessivos
ndo fazem sendo designar a presenga na consciéncia de uma forca
nunca esgotada de diversdo (divergéncia) do real, de uma forga que
acompanha sempre o0 pensamento cientifico, ndo como uma sombra,
mas como uma contraluz. Ao observar bem, poder-se-ia compreen-
der, se fosse de outra maneira, que uma cascata ininterrupta de
negacoes nao terminasse enfim, de corte em corte e de residuo
em residuo, no vazio e no nada? Se o espirito cientifico s6 pode
constituir-se sobre as ruinas do espirito ndo cientifico, ndao é neces-
sério admitir que este espirito ndo cientifico, que sé se pode chamar
assim pela sua relagdo com a ciéncia quando ela o negou, seja mais
que uma vaidade entrevista no momento mesmo do seu desfaleci-
mento? E preciso que ele seja, & sua maneira e por seu lado, uma
forca auténtica, mesmo que seja de jogo, e que obrigue a razdo
a se decidir e a se definir ela prépria como forga de o barrar.”” Esta
passagem de Canguilhem sobre Bachelard realca de forma feliz o
crédito depositado a favor da razio como forga negadora e critica.
A “ma vontade critica”, que chega mesmo a ser formulada como
“anticiéncia” é colocada como mola mestra propulsora da atividade
cientifica®

NZdo se trata de um conceito racionalista formalista de razao,
de estilo positivista. E todo o contrario, na unidade de contrérios.
A irracionalidade nem sempre é um lapso, mas o lado criativo da
razdo, quando aparece como poesia, como arte, como invengdo, como
revolugdo. Assim, ciéncia racional ndo é aquela que resseca o espi-
rito, porque quer o homem como ator fora de cena; ao contrario,
é aquela capaz de ver a forma, mas sobretudo de querer a felicidade

7. CANGUILHEM, G. Sobre uma epistemologia concordatdria. In: BACHELARD, G. et alii. Epis-
temologia. Op. cit. p, 52-3. BACHELARD, G. Epistemologie. Paris, PUF, 1971. SPINNER,
H. F. Ist der kritische Rationalismus am Ende? Berlim, Beltz, 1982.

8. CANGUILHEM, G. Op. cit. p. 51-6. KELLERMANN, P. Kritik einer iologie der C.
Frankfurt, Rombach, 1967. JANICH, P. et alii. Wi haftstheorie als W itik.
Stuttgart, Aspekte, 1974. RAMSTEDT, O., org. Gewaltverhaeltnis und die Ohnmacht der Kritik.
Frankfurt, Suhrkamp,, 1974. HABERMAS, J. Die neue Unuebersichtlichkeit. Frankfurt, Suhrkamp,
1985.
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histérica da sociedade, a cujo servico deve estar a ciéncia. Ciéncia
também como poesia, arte, felicidade.?

3.3 ANTIMETODOLOGIA

Antes de mais nada, é mister reconhecer que antimetodologia
também é metodologia. Pretende-se, no fundo, oferecer sugestdes
de comportamento que, se seguidas, garantiriam a formagao do espi-
rito inventivo. Mesmo que negasse a importdncia de qualquer
método, isso também seria método. A anarquia em si ndo é factivel,
a comegar pela idéia de comportamento anarquico: se é delineavel
como comportamento, ja ndo é anarquia. Comportamento anarquico
ha de significar o esforgo de desprender, tanto quanto possivel, a

atividade cientifica de padrdes tdo rigidos que lhe entravam a criati-
vidade."

Os limites da antimetodologia sdo os mesmos da teoria critica.
Na teoria pode dar-se como radical, no sentido de nio reconhecer
qualquer necessidade de método, ou de pretender mostrar que criar
somente se poderia fazer destruindo o método. Mas, desde que
seja proposta concreta, incorre nas marcas tipicas da vida social.
De pouco adiantaria destruir tudo, até por ser comodismo barato.
Se é para construir, mesmo que sobre os escombros dos métodos
vigentes e considerados intteis, temos que apresentar alguma coisa
de concreto, com pé e cabega, com comeco, meio e fim, o que ja
significa algo nao propriamente anarquico em sentido estrito.
Segundo o espirito da coisa, que é o que conta aqui, antimetodologia
€ a critica autocritica da metodologia, na busca de metodologias
alternativas, que sejam mais consentaneas com as marcas historicas
da realidade social e falem da felicidade humana."

9. TOURAINE, A. Was nuetzt die Soziologie? Frankfurt, Suhrkamp, 1976. SOHN-RETHEL, A. Geis-
tige und koerperliche Arbeit. Frankfurt, Suhrkamp, 1972. —— . Warenform und Denkform.
Stuttgart, Europaeisrhe Verlagsanstalt, 1971. HORKHEIMER, M. Die Sehnsucht nach dem ganz
Andern. Berlim, Furche, 1970. MEYER-ABICH, K. M. & BIRNBACHEL, D., org. Was braucht
der Mensch, um gluecklich zu sein; Beduerfnisforschung und Konsumkritik. Muenchen, Beck,
1978. LEPARGNEUR, H. Antropologia do prazer. Campinas, Papirus, 1985.

10. COSTA, C. T. O que é anarquismo. Sao Paulo, Brasiliense, 1985. MALATESTA, E. Anarquia
e outros ensaios. Sdo Paulo, Novos Tempos, 1987. COELHO. P. A., coord. Os anarquistas
julgam Marx. Sao Paulo, Novos Tempos, 1986. COELHO, T. O que é utopia. Sdo Paulo, Bra-
siliense, 1982. COLI, J. O que é arte. Sio Paulo, Brasiliense, 1984. TAVARES, C. A. P.
O que sdo comunidades alternativas. Sao Paulo, Brasiliense, 1985. RIBEIRO JR., J. O que é
magia. Sao Paulo, Brasiliense, 1985. ELLUL, J. Mudar de revolugéo; o inelutave! proletariado.

Ri08 de Janeiro, Rocco, 1985. KRIEGEL, A. Um comunismo diferente? Lisboa, Anténio Ramos,
1978.

11. PHILLIPS, D. L. Abandoning method; sociological studies in methodology. London, Jossey-Bass,
1973. CAPRA, F. O ponto de mutacdo; a ciéncia, a sociedade e a cultura emergente. Sao
Paulo, Cultrix, 1986. ECO, H. Apocalipticos e integrados. Sdo Paulo, Perspectiva, 1976.
ABRAMCZUK, A. A. O mito da ciéncia modema: proposta de andlise da fisica com base de
ideologia totalitsria. Sao Paulo, Cortez, 1981. MAFFESOLI, M. A conquista do presente. Rio
de Janeiro, Rocco, 1984. GIDDENS, A. Novas regras do método sociolégico. Rio de Janeiro.
Zahar, 1978. BAGU, S. Tiempo, realidad social y conocimiento. Buenos Aires, Siglo 21,
1973. FEYERABEND, P. Erkenntnis fuer freie Menschen. Frankfurt, Suhrkamp, 1979.

Ao mesmo tempo, é preciso. ter em mente que, se a dita anti-
metodologia se institucionalizar, tornando-se método corrente, perde
seu “anti”, assim como uma revolugéo institucionalizada, ao tornar-se
ordem vigente, deixa de ser revolucionaria. Da mesma forma, a
contracuitura, ao alcancar situacdo normalizada, torna-se cultura
comum. Sociologicamente falando, esta problematica aponta outra
vez para a dialética historico-estrutural, que admite transformacoes
histéricas radicais nos contetidos, mas convive com formas perma-
nentes. Assim, é impossivel uma producéo cientifica sem qualquer
estruturagédo institucionalizada, sem parametros ldgico-formais, sem
ritos sociais. Mas, no plano dos conteiidos, podemos reconhecer
saltos histéricos monumentais, como a guinada do materialismo his-
térico, a superagdo da teologia e da filosofia, o advento da pesquisa
participante, e assim por diante.

Entretanto, toda novidade, ao sedimentar-se na histéria, sofre
o desgaste da histéria. Se acreditamos que toda fase gera sua
propria superacdo, tanto em suas condigbes objetivas quanto nas
subjetivas, nenhuma antimetodologia consegue o milagre histérico
de ndo ser tocada pela histéria. Ou seja, logo mais, se pegar, passa
a normalidade, necessitando de outras tantas antimetodologias para
se superar.

Por outra, a antimetodologia cumpre papel insubstituivel na luta
indécil contra as petrificagbes do método, tentando acompanhar no
tempo a realidade também indécil. A atividade cientifica, como
qualquer outra, envelhece, torna-se rotina arida, e pode mesmo virar
idiotice nobre. Esses loucos, que dizem as coisas pelo avesso, que
comegam a frase com virgula e terminam sem ponto, que ndo se
cansam de inventar moda, podem perturbar a paciéncia, mas sem
eles a paciéncia ndo teria contetdo.

Neste quadro, é dificil aceitar, por mais simpéatica que seja a
posicdo, a proposta de uma metodologia anarquica, como quer
Feyerabend,”” por exemplo, embora sua mensagem de repudio a nor-
mativizacdo exagerada tenha o maior relevo. “As violagdes s@o neces-
sérias para o progresso” (p. 29) e o treinamento metodolégico pode
decair na adogio do argumento de autoridade como insténcia pri-
meira e Gitima. “Assim como um animal bem adestrado obedecera
ao dono, por maior que seja a perplexidade em que se encontre e por
maior que seja a necessidade de adotar novos padrdes de compor-
tamento, assim também o racionalista convicto se curvara a imagem
mental de seu mestre, manter-se-a fiel aos padrées de argumentagao
que lhe foram transmitidos e aceitard esses padrdes, por maior
que seja a perplexidade em que se encontre, mostrando-se incapaz

12. FEYERABEND, P. Contra o método. Rio de Janero, Francisco Alves. 1977. As cita¢cbes com
indicagdo de pagina no texto a seguir referem-se a esse livro.
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de compreender que a 'voz da razdo' a que da ouvidos é apenas o
efeito causal tardio do treinamento que recebeu.” (p. 31-2). Assim,
a unanimidade de opinido é um fenémeno indesejavel (p. 45-57) e a
ignorancia pode ser concebida como uma “béncdo” (p. 177), porque
desta inseguranga surge sempre a necessidade de inovar. E muito
pertinente a critica impiedosa & “obediéncia a regras fixas e uni-
versais” (p. 449), porque leva a uma ciéncia impositiva por forca de
ideologias fechadas que se imaginam donas da verdade (p. 453).
“Sempre haverd pessoas que preferirdao ser cientistas a ser donos
de seus destinos e que se submeterdo alegremente 2 mais despre-
zivel forma de escravidado (intelectual e institucional), contanto que
se vejam bem pagas e que tenham em torno de si quem |lhes examine
o trabalho e lhes cante louvores.” (p. 454.) E fora da ciéncia pode
haver saber, até mesmo mais adequado, que recomendaria o uso
de todos os métodos e o recurso a todas as idéias aproveitaveis que
levem a um conhecimento mais aproximado da realidade. A visdo
de que extra scientiam nulla salus (fora da ciéncia ndo ha salvagao,
numa alusdo a igreja catélica que pretendia o monopélio da salvagdo)
s6 pode ser ideologia de defesa da ciéncia (p. 462). Todas as meto-
dologias tém limitacdes (p. 43) e por isso vale sempre a pena tentar
outros rumos (p. 27) — “Tudo vale”). Talvez seja até mesmo razoéa-
vel admitir o recurso a “hipéteses ndo fundadas” (p. 87), se delas
retiramos a possibilidade real de uma alternativa explicativa. Por-
que “a ciéncia ndo é sacrossanta”, contém “desvios”, “erros”, que
sdo “precondigdes de progresso” (p. 279).

Por essas posturas aparece, certamente, a idéia de que o
anarquismo é muito mais estratégia metodoldgica do que destruicao
pura e simples de tudo. Existem afirmacdes excessivas, como a
da “rejeicdo de todos os padrdes universais e de todas as tradi¢cdes
rigidas” (p. 22). Mesmo que se aceite que o debate entre ciéncia
e mito “se encerrou sem vitéria para qualquer dos lados” (p. 267},
isso ndo leva a idéia de uma derrubada total. E dificil captar clara-
mente o que Feyerabend entende por “epistemologia anarquica” (p.
267). Diz ele que” o anarquismo epistemoldgico difere tanto do ceti-
cismo quanto do anarquismo politico. Enquanto o cético vé tudo como
igualmente bom ou igualmente mau, ou desiste completamente de
formular juizos dessa espécie, o anarquista epistemoldgico ndo sente
escripulo em defender o mais banal ou 0o mais afrontoso enunciado.
Enquanto o anarquista politico ou religioso pretende afastar certa
forma de vida, o anarquista epistemolégico desejara, talvez, defendé-
-la, pois ndo tem lealdade permanente para com qualquer instituicdo,
nem permanente aversdo contra ela” (p. 292-3). A diferenca para
com o ceticismo parece clara, porque este é de estilo absenteista;
mas a diferenga para com o anarquismo politico é menos perceptivel.
O anarquismo politico esta sempre contra a “ordem de coisas estabe-
lecidas™ (p. 290); vive de ser contra. O anarquismo epistemoldgico

ndo é absenteista, pois cré no conhecimento, mas é tipica dele a
aversdo a uma posicdo rigida, mesmo quando esta posi¢ao é rigida-
mente contra a ordem estabelecida; pois pode também defendé-la,
se lhe parecer razodvel. E sobretudo pertinente o agarramento a pro-
visoriedade dos posicionamentos. Nesse sentido, o anarquismo de
Feyerabend é relativamente mitigado, porque, em vez de uma derru-
bada total que transparece em momentos mais exaltados, se trata
de uma estratégia metodoldgica alternativa, para garantir alternativas.
Na medida em que é forma de produzir conhecimento, é menos
“anarquismo” do que busca constante de abertura cientifica.

No calor da batalha, Feyerabend por vezes exagera nos termos,
como no momento em que, reconhecendo que a universidade sa-
craliza a posi¢ao autoritaria do professor, acaba por recomendar a
dispensa dele (p. 338). E diferente a posicdo de McLuhan, que busca
relativizar o professor, ndo dispensa-lo. Caso contrario, cairiamos
na idéia vazia de ciéncia espontanea, desconhecendo o fenémeno ins-
titucional na sociedade.” Pode ser que os “charlataes” cientificos
existam mais devido ao excesso do que a falta de controle (p. 340),
mas a falta de controle também ndo é garantia ao espirito inventivo.
No todo, porém, parece tratar-se mais de defesa da abertura critica
do que de fechamento intransigente dentro de uma posicdo anar-
quista, que ja seria pouco anarquica. Nesse sentido, a obra de
Feyerabend guarda mérito incomensuravel, pelo menos nos seguin-
tes aspectos:

@ valoriza a dimensdo emancipadora da ciéncia, desde que
seja resultado da liberdade humana;

@ valoriza outras formas de saber, também capazes de ser

Uteis a sociedade;

® estigmatiza com razdo a postura mitica da ciéncia que
imagina acabar com todos os mitos para poder ser o
préprio mito;

® empresta &3 metodologia a dimensdo da utopia criativa;

@ insinua que a ciéncia, em sua prepoténcia, reverencia a
autoridade mais do que pensa, e muitas vezes nao vai
além de ser substituto barato da religido;

® liga com forca inaudita o conhecer ao criar e empresta
a atividade cientifica o compromisso com o humanismo
para que possa tornar o homem mais feliz."

13. ILLICH, 1. Sociedade sem

Petr6polis, Vozes, 1979.
14. FEYERABEND, P. Consolando o especialista. In: LAKATOS, 1. & MUSGRAVE, A, org. A
critica @ o d vi heci . S3o Paulo, Cultrix, 1979. p. 244-84. BENJAMIN,

W. Obras ucolhldu': magia e técnica, arte e politica. Sao Paulo, Brasiliense, 1985.
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4

Neutralidade Cientifica

Dificilmente a discussdo metodolégica deixa de abordar, mais
cedo ou mais tarde, a questdo da neutralidade cientifica. Esta
questdo é das mais acirradas e exaltadas. Vamos apenas tocar no
assunto, para que se torne presente de maneira preliminar e per-
mita aprofundamentos para interessados. Ja apareceu o tema antes,

e nossa posi¢do transpareceu em varios momentos. Aqui daremos
algum detalhamento maior.

Do ponto de vista formal, a objetividade poderia ser aceita como
a utopia da ciéncia: conhecer a realidade assim como ela é, no
retrato mais perfeito, na explicacdo mais analitica possivel. A obje-
tividade, como problema colocado a partir do objeto, encontra corres-
pondente a partir do sujeito, que é a neutralidade, ou a isencdo
axiologica. Variam muito as posices, desde a dos defensores in-
transigentes da ciéncia formal ou empirica, para quem a realidade
se impde objetivamente, até a dos que acham, no outro extremo,
que a realidade é apenas o que subjetivamente imaginamos ser.

“Um capitulo dramético na histéria da ciéncia social alema teve
seu ponto culminante a 5 de janeiro de 1914, em Berlim, numa
assembléia da comissdo principal aumentada da associa¢do fundada
em 1872 para politica social. As circunstancias desta assembléia
eram suficientemente estranhas. Seus membros escolhidos (mais de
50) tomaram, antes de entrar na discussdo, uma série de resolugdes
que, por si s6, ja teriam bastado para garantir a seu encontro a en-
trada na Histéria e na legenda: despacharam as estendgrafas para
casa, acabaram com qualquer protocolo, obrigaram-se ao siléncio
contra terceiros e impediram a publicacdo de elaboragbes escritas
por excelentes doutos sobre esta discussdo. Os temores que pu-
dera_m dar azo a tal conchavo secreto se mostraram fundamentados.
A discussdo terminou num embate apaixonado de concepgdes e pes-

soas, que por anos a fio — e de certa forma até hoje — dividiu as
ciéncias sociais alemas em dois grupos. O tema, porém, que conse-
guira levantar medidas e acontecimentos tdo inusitados era o tema
destas notas: ciéncia social e juizo de valor.”' Dahrendorf assim
pintou a situacdo desta discussdo, que pode mostrar, com veemén-
cia, quanto engajamento se faz em torno da neutralidade. ..

As duas facgdes — neutros e engajados — langam-se acusagoes
mutuas, geralmente colhidas nos resultados praticos da atitude assu-
mida. Os neutros acham que os engajados acabam envolvendo-se
em ideologias escusas, colocando a ciéncia a seu servigo, enquanto
os engajados atribuem aos neutros outra forma de engajamento, pelo
menos o de estilo absenteista: qui tacet, consentit, ou seja, quem
cala, consente. O siléncio contra ideologias escusas vale como co-
nivéncia no minimo, além de a atitude neutra ser atitude, quer dizer,
um posicionamento. Nao se pode esquecer que para os alemées tais
colocagdes possuem contexto muito concreto e duro, que € o trauma
do nazismo. A maioria dos soci6logos envolveu-se nele. Escreveu
uma vez Silbermann: “A sociologia tem uma fama ruim na Alemanha
Ocidental. Note-se, porém, que isto ndo se deve somente ao fato,
aludido ha pouco, do deslizamento num ‘papo’ critico e moralizador,
mas por causa de seu passado proximo, durante o qual foi sancio-
nada pelo selo carregado do 6dio do nacional-socialismo. Se agora
— e sem deixar para mais tarde — acrescentdssemos aquelas do-
cumentagdes sobre ‘filme, literatura, arte, imprensa etc., no Terceiro
Reich’ uma documentacdo conscienciosamente montada sobre ‘a so-
ciologia no Terceiro Reich’, perderiamos a respiracdo ao vermos
que representantes da sociologia prostituiram sua ciéncia para servir
de modo oportunista 14, onde exatamente na qualidade de socidlogos
poderiam ter reconhecido com demasiada clareza o que seus emi-
nentes antepassados sociélogos alemées apresentaram mais de uma
vez como os perigos e as forgas do irracional.”* Silbermann cre-
dita esta prostituicdo as custas do engajamento. Outro ponto de
vista poderia também dizer que uma sociologia neutra teria servido
ao nazismo exatamente por ser neutra, e isto seria no fundo um
tremendo oportunismo.

O problema é totalmente outro: como garantir que as ciéncias
sociais se voltem de preferéncia e até compactamente contra totali-
tarismos na sociedade, j&4 que em sua defini¢do inicial aludem ser
uma proposta de enfrentamento dos problemas sociais. Nem o enga-
jamento, nem a neutralidade per se sdo garantias suficientes, caso
nio se coloque em campo o problema da qualidade politica, para além

Sociedad y libertad. Madri.

1. DAHRENDORF, R. Ciencla social Y juicios de valor. In:
Yecnos, 1971. p. 36-7.

2. SILBERMANN, A. Militanter Humanismus. Frankfurt, Suhrkamp, 1966. p. 12-3.
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da formal. De todos os modos, controlar o engajamento ostensivo ou
com ele conviver criticamente é mais facil do que haver-se com neu-
tralidades solertes.

4.1 PROBLEMAS GERAIS

Segundo o pensamento de Weber, uma distingdo basica seria
entre o conhecimento “daquilo que é” e “daquilo que deve ser”.
Colocacdo fundada em juizo de valor seria rejeitavel, “pois somos
da opinido de que nunca pode ser tarefa de uma ciéncia experimental
aferir normas e idéias obrigatérias, para delas deduzir receitas para
a prética”' Este posicionamento ndo exclui a importancia do juizo
de valor, que pode, na verdade, tocar a ciéncia de algumas maneiras,
ainda que ai ndo devesse penetrar:

a) "E acessivel a uma consideracdo cientifica, de partida,
sem qualquer condi¢do, a questdo da aptiddo dos meios
em vista a dado fim. Como podemos (dentro dos limites
respectivos de nosso saber) constatar validamente que
meios em vista a um fim apresentado podem colocar-se
como aptos ou ineptos, podemos por este caminho aqui-
latar as chances de conseguir determinado fim com o
auxilio de determinados meios colocados 2 disposicao:
e dentro desse contexto, podemos criticar indiretamente
a demarcacdo do fim, & base da respectiva situacdo his-
torica, como praticamente razoavel ou, por outra, de
acordo com o condicionamento das circunstancias, como
nao razoavel.”® Aqui aparece a separacdo dualista entre
meio e fim: todo fim é questdo politica, valorativa, e
estd fora do alcance cientifico; somente o problema dos
meios faz parte da pesquisa cientifica.

b) Podemos, ainda, constatar as conseqiiéncias “que teria
a aplicacdo dos meios necessarios ao lado da conse-

3. ALBERT, H. & TOPITSCH, E., org. Wertulteilstreit. Darmstadt, Wiss. Buchgesellschaft, 1971.
ADORNO, T. et alii. Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie. Berlim, Luchterhand,
1672. MARCUSE, H. & POPPER, K. R. Revolution oder Reform: eine Komfrontation. Beriim,
Koesel, 1971, SEIFFERT, H. Einfuehrung in die Wissenschaftstheorie 2. Miinchen, Beck, 1971.
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Soziologie,

cucdo eventual do fim buscado, tendo em vista o con-
texto global dos acontecimentos”. A descri¢gdo das con-
seqtiéncias aloca-se, assim, também fora da invaséo ideo-
légica, porque somente o problema dos fins é alvo de
decisao politica; tomando-se o fim como um dado, sem
discuti-lo, é possivel perscrutar cientificamente as con-
seqiiéncias que dele resultariam.?

c) Ademais, outro elemento pode ser levado em conta: o
conhecimento da significagdo do que se quer. “Podemos
fazer conhecer os fins de acordo com o contexto e a
significacdo que se pretendem e entre os quais se es-
colhe, em primeiro lugar, através da indigitagdo e do
desdobramento logicamente concatenado das ‘idéias’ que
estdo ou poderiam estar subjacentes ao fim concreto.
Pois, evidentemente, uma das tarefas mais importantes
de cada ciéncia da vida cultural humana é abrir & capta-
¢do mental estas ‘idéias’, pelas quais, em parte de modo
real, em parte de modo apenas pretenso, se lutou e se
luta. Isso, nao ultrapassa os limites de uma ciéncia que
busca ‘a ordem pensante da realidade empirica’, bem
como os meios, que servem a tal explicitacdo de valores
mentais, ndo sdo ‘indugdes’ no sentido usual da palavra.™
E interessante este enfoque, embora j& se aproxime
muito de um estilo filoséfico, porque busca reconhecer
a importancia dos fins assumidos, as condicdes de_ seu
surgimento e validade, o que eles realmente significam
em dado contexto soécio-histérico. Podemos imaginar
como uma consideracdo cientifica interessante, por
exemplo, o estudo do significado da exterminacdo dos
judeus pelos nazistas.

d) Poderiamos acrescentar ainda a consideragdo de que &
possivel estudar os proprios juizos de valor como objeto
cientifico. Um cientista social pode tomar como objeto
de estudo, por exemplo, a defesa da propriedade privada
como direito humano fundamental, sem que participe
desta postura ideolégica ou estude para rejeitd-la. A
sociologia do conhecimento, ao estudar idéias e seu
fundo social, quando entendida dentro de uma postura
metodolégica positivista ou estruturalista, faz precisa-
mente isso.

—

6.
7.

Idem, ibidem.
Idem, ibidem. p. 189.
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De modo geral, porém, “uma ciéncia empirica ndo pode ensinar
a ninguém o que deve, mas somente o que pode e — sob condigdes —
0 que quer”? Weber ndo pode ser acusado de simplista. Suas dis-
tingoes entre ser e dever ser, entre meios e fins é bem nuancada.
“E correto que nossas cosmovisdes pessoais ininterruptamente cos-
tumam atuar dentro do campo das ciéncias, também na argumenta-
¢do cientifica, que sempre de novo é perturbada por elas, e levam a
avaliar o peso dos argumentos cientificos também no campo da afe-
ricdo de contextos causais simpiles de fatos de modos diversos,
variando o resultado de acordo com as chances dos ideais pessoais:
a possibilidade de querer algo determinado aumenta ou diminui(. . .).
Mas ha uma diferenga grande desde este reconhecimento de fraqueza
humana até a crenga em uma ciéncia ‘ética’ da economia politica,
que teria de produzir de seu material ideais ou normas concretas
através da aplicagdo de imperativos éticos gerais a seu material.”*®

E certamente muito clara sua posi¢gdo em favor da isengdo de
valores (Wertfreiheit), e ele considera como cientifica somente pos-
tura exarada dentro deste espirito. Mas nem por isso deixa de re-
conhecer que a vida cultural (das Kulturleben) coloca sempre também
o problema do seu sentido e que isso envolve momentos de filosofia
social. Nestes termos, um juizo de valor pode emergir na argumen-
tacdo; mas, neste caso, é praticamente um dever sagrado colocar
as cartas na mesa, ou seja, ndo vender sub-repticiamente ao leitor um
juizo de valor como se fosse argumento. Chega mesmo a falar de
dever cientifico (wissenschaftliche Pflicht) verificar a verdade dos
fatos,” que no fundo seria a mesma também para o chinés que qui-
sesse buscar a verdade.” No momento, porém, que se pretende
lancar uma discussdo “filoséfico-social”, surgem dois problemas
basicos:

a) Primeiro dever: “A cada instante levar a consciéncia
dos leitores e de si mesmo quais sdo as medidas segun-
do as quais a realidade é medida e das quais o juizo
de valor é deduzido, em vez de, como acontece com
demasiada frequiéncia, negacear em torno de conflitos
entre ideais através de imiscuicdo imprecisa de valores
dos mais variados quilates e querer oferecer a cada qual
alguma coisa.” ?

b) Segundo dever: tornar claro ao leitor “que e onde o
investigador pensante termina e 0 homem volitivo comegca

8. Idem, ibidem. p. 190.
9. Idem, ibidem. )
10. ldem, ibidem, p. 194.
11. ldem, ibldem, p. 194.5.
12. Idem, ibidem, p. 195-6.

-

a falar, onde os argumentos se dirigem & razéo e onde
aos sentimentos. A continua mistura de discussao cien-
tifica dos fatos e de arrazoados valorativos é uma das
propriedades certamente sempre, e ainda, das mais de-
fendidas, mas também das mais prejudiciais dos traba-
lhos de nossa disciplina. Contra esta mistura, ndo certa-
mente contra a tomada de posicdo a favor dos ideais
proprios, se dirigem as consideragbes anteriores. N&o
ha nenhum parentesco entre falta de carater (Gesin-

nungslosigkeit) e ‘objetividade’ cientifica".*®

Sobretudo esta ultima assergdo, que ficou muito célebre, talvez

_sirva para contornar o contexto da discussdo em Weber. A neutrali-

dade cientifica é vista como valor; ndo é, pois, colocada neutramente.
Weber fala constantemente de “dever cientifico” de seguir a “objeti-
vidade”, embora ele mesmo sempre coloque esta palavra entre aspas.
Faz isso porque ndo existe isengdo total do sujeito em face do
objeto (Voraussetzungslosigkeit) — falta de qualquer pressuposto).™
Apesar disso, e também por causa disso, é preciso acostumar-se a
atitude neutra para nio se subverter a “ordem pensante” de uma
disciplina empirica. Via, pois, na neutralidade um postulado metodold-
gico, que, como qualquer postulado, depende de posicéo valorativa.
Pode-se, sem mais, reclamar do teor obsessivo com que fala de
“dever”, como se qualquer outra posicdo s6 pudesse ser irracional.
E este o ponto que seus adversarios mais atacam, como, por exem-
plo, Marcuse, que vé nele uma espécie de Marx do capitalismo, por
ter deposto a ciéncia aos pés da politica: uma ciéncia totalmente
servical ao sistema, porque desistiu de discutir o proprio sistema,
em cujo contexto emerge em primeira grandeza a questdo de seus
fins e valores.® Acresce ainda 0 momento histérico: os marxistas
queriam chegar 3 cétedra e transformavam-na, segundo Weber, num
pulpito de pregacdo politica. Para ele significava iss0 a'd(‘errocgda
de suas concepgdes cientificas, ou seja, a entrega da ciéncia as maos
de bandoleiros.

Por outro lado, Weber ndo defende atitude a-ética; pelo contrario,
poder-se-ia talvez mesmo dizer que a ética € mais importante que
a prépria ciéncia — esta nao passa de uma constatagao l6gica de
fatos e sua ordenacao mental. Pretendia conservar separadas as duas

13. Idem, ibidem, p. 196-7.

14. WEBER, M. Die Objektivitaet sozialwissenschaftlicher Erkenntnis. Op. cit. p. 237.

15. MARCUSE. H. Industrializacién y capitalismo en la obra de Max Weber. In: PARSfONS. T.
et alil. Presencia de Max Weber. Buenos Aires, Nueva Visién, 1971. p. 123 ss. Cf. ogtros
trabalhos sobre neutralidade neste mesmo livro: PARSONS, T. Evaluacién y ob]ectlvida9 en
el ambito de las ciencias sociales: una interpretacién de los trabajos de Max Weber. p.R sgl.
ROSSI, P. Objectividad cientifica y presupuestos axiolégicos. p. 61 ss. KOENIG. R.
problema de los juizios de valor en Max Weber. p 73 ss.
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instancias, porque via nisso uma vantagem para ambas. Ciéncia
isenta atingiria melhor os fatos e o juizo de valor colocar-se-ia fora
da questdo “meramente” cientifica. Talvez pudesse mesmo conceder
que, embora ambas as instancias aparecam na vida didria misturadas
a estrutura da pessoa, a formagdo universitaria existe para também,
com método, treinar a separa-las, e ndo a mistura-las. E isso, até
certo ponto pelo menos, é fazer ciéncia.'®

Resumindo a problematica, haveria aqui trés questdes complexas:

a) Problema da base valorativa das ciéncias sociais: até
que ponto o enunciado cientifico esta encaixado em valo-
racbes de qualquer natureza, ja que uma isengio total
implicaria a prépria eliminagcdo do sujeito. Nesse sen-
tido, também a ciéncia nasce depois de um ponto de
vista: ndo existe o “ver” pura e simplesmente, mas
apenas o “ver” a partir de um ponto de vista.

b) Problema dos valores no campo do objeto das ciéncias
sociais: até que ponto tais ciéncias podem assumir va-
lores como objeto de estudo sem participar deles. Weber
desenvolveu quatro momentos desta possibilidade:

® “O burilamento dos axiomas valorativos dltimos e ima-
nentemente ‘conseqilentes’, dos quais partem as opi-
nides contrapostas.” " Seria uma discussdo em nivel
l6gico dos valores contrapostos.

® “A dedugdo das ‘conseqiiéncias’ para as posigbes va-
lorativas, que se seguiriam de axiomas valorativos
ultimos determinados, caso colocissemos a eles, e
somente a eles, como base de valoragdo pratica de
assuntos factuais.”

® “A constatacdo das conseqiiéncias factuais” que a
execucdo de certa posicdo valorativa teria: juncédo a
certos meios inevitaveis e a inevitabilidade de certos
efeitos colaterais.”

® Indicagdo de “novos axiomas valorativos” que o pro-
pugnador de certa posigado valorativa deixou de levar
em conta por inconseqiiéncia ldgica ou inconsciéncia.

16. ALBERT. H. Wertfreiheit als methodisches Prinzip. In. TOPISCH, E., org. Logik der Sozial-
wissenschaften. Koln-Berlin, Kiepenheuer & Witsch, 1965. p. 189,

17. WEBER, M. Der Sinn der Wertfreiheit der Sozialwissenschaften. In:
waeltgeschichtliche Analysen, Politik. Op. cit. p. 275.

18. ldem, ibidem.
19. Idem, ibidem.

Soziologie,

c) Problema propriamente dito do juizo de valor: até que
ponto o enunciado cientifico poderia ou deveria conté-
-los®

“Nada, porém, de tudo o que Max Weber fez, disse ou escreveu
foi tdo falado, comentado, mal-entendido e ridicularizado como sua
doutrina da isencdo de valores nas ciéncias sociais.”™ Na época
Weber amargou uma derrota, embora hoje sua postura seja bastante
difundida, de modo geral.”

Para ampliar o debate, é interessante acrescentar uma conside-
racao de Dahrendorf, discutivel certamente, mas que oferece uma
sistematizacdo sugestiva. Aponta para seis momentos importantes
de contato entre a atividade cientifica e o juizo de valor:®

a) Escolha do tema: este ato se perde sempre nos recon-
ditos da subjetividade, embora se possa fundamentar a
escolha com argumentos pertinentes. Entretanto, 0
mesmo subjetivismo nao precisaria penetrar o trata-
mento do tema.

b) Seletividade da abordagem: o contexto teérico escolhido
para dar ao tema significacdo contém também elemen-
tos puramente seletivos. Por vezes sdo vieses particula-
res, no sentido de uma tendéncia a simplificagoes, a es-
tere6tipos, a insisténcias. Sobretudo na polémica este
fenémeno aparece com facilidade: escolhemos no adver-
sério exatamente os pontos fracos para melhor podermos
rebaté-los, e dificilmente adotamos critica interna — no
fundo forjamos a vitima para que caiba melhor na mira
de nossas armas.

c) Valores como objeto: como faz tradicionalmente a socio-
logia do conhecimento, pode-se estudar a vigéncia, a re-
levancia, a polémica de valores, sem apresentar-se como
partiddrio ou adversario.

d) Desfiguracio ideolégica: refere-se a tentativa de fazer
passar posicdes valorativas por colocagdes cientificas,
0 que se consegue muitas vezes pela mistura esperta
das duas instancias.

20. ldem, ibidem, p. 276.
21. KOENIG, R. Werturteilsfreiheit bei Max Weber. Koel Zeitschrift fuer Sozioalogie, 16: 2,
1964.

22. Um caso interessante em sociologia pode ser visto em Freyer, que defendeu o engajamento
como constitutivo do método. Foi, porém, ardoroso adepto do nazismo, escrevendo livros
incriveis de engajamento politico, ainda que se tenha desligado do movi to antes
de 1939. FREYER, H. Sociologia; ciencia de la realidad. Buenos Aires, EUBA, 1946.

23. DAHRENDORF. R. Ciencia social y juicios de valor. Op. cit. COHN, G. Critica e resignacéo;
fundamentos da sociologia de Max Weber. Sao Paulo, TAQ, 1979. MACRAE. D. G. As idéias
de Max Weber. Séo Paulo, Cultrix, 1975. VINCENT, J. M. La metodologia de Max Weber.
Barcelona, Anagrama, 1972. FREUND, J. Sociologia de Max Weber. Rio de Janeiro, Forense,
1975.
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€) Aplicacdo da ciéncia a pratica: pode-se abstrair logica-
mente da prética, ao se fazer teoria, mas esta separacdo
impede de reagir aos efeitos maléficos da ciéncia, ou
serve precisamente para evitar tal reacdo.

f) Fungdo social do socidlogo: “Em oposicdo a Weber, e
talvez com uma formulagdo paradoxal, desejaria formu-
lar a tese de que, embora seja desejavel uma sociologia
como ciéncia isenta em termos de juizo de valor no
sentido indicado, o soci6logo enquanto tal deve ser, con-
tudo, sempre moralista, a saber, deve permanecer res-
ponsavel para se proteger das conseqiiéncias imprevistas
de suas agdes.” E certamente grande artificialidade dis-
tinguir entre sociélogo e sua sociologia, como é artificial
ou conveniente distinguir entre teoria e pratica.

Cremos que a posicdo de Dahrendorf ndo é contraposta a de
Weber, pois este ndo condenou as tomadas pessoais de posicao,
apenas nao admitia a mistura. Em ambos transparece a separagao
estanque entre o cientista social ao fazer ciéncia e o cientista social
fora do laboratério.

4.2 ALGUMAS DISTINCOES

4.2.1 Fato e valor

Em termos formais, fato e valor se distinguem claramente, o
que se demonstra facilmente pela impossibilidade de deduzir um do
outro. De um fato ndo segue um valor e vice-versa. Por exemplo,
do valor segundo o qual as mulheres devem trabalhar na ‘sociedade
industrial para garantir sua emancipacgéo social nio segue logicamente
que de fato trabalhem ou que deste trabalho surja emancipacdo. E
mesmo que fosse um fato que elas trabalhem, ndo segue disso logi-
camente que devam trabalhar, assim como do fato do machismo nio
segue logicamente que deva ser mantido.

Na prética, porém, ambos os lados aparecem mesclados, for-
rflando um todo circunstancial histérico. Embora possamos estereo-
tipar fato como acontecimento externo objetivo e valor como atribui-
¢do de relevancia social a fatos, é certo que a ciéncia nio se inte-
ressa por fatos em si, mas por fatos “interessantes”. Pode existir
alguém que se dedique a pesquisar precisamente coisas desinteres-
santes, mas isso apenas significaria interesse pelo avesso.

24. DAHRENDORF, R. Op. cit. p. 52.

Isso pode explicar, pelo menos em parte, que a ciéncia nem
pesquisa tudo, nem qualquer coisa, mas é direcionada pelo contexto
social de interesses, que seleciona faces da realidade, ndo s6 por
razbes légicas, mas igualmente por razdes histéricas. De certa forma,
pode-se aludir que as faces néo tratadas na realidade pela ciéncia
correspondem tendencialmente a faces que nao representam inte-
resse, ou ainda ndo entraram no campo de interesse.

O problema do dado é semelhante: dado ou feito? Se notarmos
que nenhum dado fala por si, mas pela boca de uma teoria, concluimos
que ndo se impde ao sujeito pura e simplesmente, mas, para se cons-
tituir perspectiva cientifica interessante, precisa ser “construido”
cientificamente. Assim, o dado cientifico é um construto. Desse
modo, o mero acontecer, o fato na sua mera factualidade, néo precisa
chamar a atencgéo do cientista. Para chamar a atengéo precisa denotar
alguma relagao que ultrapasse o mero fato e o torne algum valor

4.2.2 Meio e fim

De novo, no plano légico a distingdo sempre cabe. Em nome dela
se diz, ademais, que os fins nao justificam os meios. Entretanto,
diz-se isso ndo porque comumente se aceita a separagdo, mas pre-
cisamente porque aparecem mesclados.

Como ja notdvamos, a ciéncia tende fortemente a ser instrumen-
talista, sobretudo na linha da producdo tecnolégica, desligando-se de
discutir os fins. Diziamos também que este desligamento é artificial,
ingénuo ou esperto, e sobretudo estratégico para o sistema, que
sempre prefere o cientista competente nos meios e isento nos fins >

Nesses termos, neutralidade poderia existir apenas nos meios, se
estes fossem entidades isentas, meramente instrumentais. Em cién-
cias sociais esta situacdo é forjada, porque nem o sujeito é neutro,
nem a realidade social é neutra. Para tanto, deveriamos encontrar
um sujeito “em si”, apenas “l6gico”, diante de uma realidade “em
si”, apenas formal. E tamanha esta artificialidade, que poderia ser
aceita no maximo como estratégia esporadica de distanciamento uni-
camente para fins metodoldgicos, ndo porque na pratica exista sepa-
racdo, mas porque poderia ser conveniente em determinado momento.

25. AGATTI, A. P. R. Os valores e os fatos; o desafio em ciéncias humanas. Séo Paulo, Ibrasa,
1977. MYRDAL, G. O valor em teoria social. Sdo Paulo, Pioneira, 1965. PRADO JR., C.
Histéria quantitativa e método da historiografia. Debate & Critica, jul. 1975. p. 1-20,

26. LEVI-STRAUSS, C. Comunicagdo 1. Rio de Janeiro, Tempo Brasileiro, 1970. p. ]37. Entrevis_ta
da qual reproduzimos um trecho: *“Parece-me, com efeito, que o progresso t?cmco serve_hole
para superar 0s inconvenientes que ele engendra.” KNELLER, G. F. A ciencln‘.o?mo atividade
humana. Rio de Janeiro, Zahar, 1980. BAZARIAN, J. O probl da : teoria do
conhecimento. Sdo Paulo, Alfa-Omega, 1985. GREIMAS. A. J. & LANDOWSKI, E. Andlise do
discurso em ciéncias sociais. Sio Paulo, Glokbal. 1986. LUHMANN, N. Zweckbegriff und Sys-
temrationalitaet. Frankfurt, Suhrkamp, 1977. Soziologische Aufklserung, Frankfurt, West-
deutscher V., 1974. 3 vol.
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Assim como, diante da necessidade de tomar uma decisdo fatal na
vida, é conveniente separar, para fins estratégicos de método de
analise, a emogao, dos fatos, prefere-se deixar passar uns dias, esfriar
a situacdo, olhar para trds com calma, como se fosse possivel a
objetividade, que ndo vai além de um estratagema util, mas neste
caso cabivel.

A questdo da racionalidade pode ser restringida ao tratamento
de meios adequados para determinado fim, que nio entra em dis-
cussao. Racionalidade empresarial, por exemplo, pode partir da
busca impiedosa dos meios, tomando como fim, digamos, aumentar o
lucro sem qualquer discussdo. Entretanto, a racionalidade assim re-
sumida é facilmente irracional, pois nada é mais importante do que
a racionalidade dos fins, ou seja, o atingimento de uma sociedade
mais habitdvel, porquanto o meio atinge significado na rota do fim.?'

4.2.3 Realidade e ideologia

Se apelarmos de novo para o conceito de interesse, a ideologia
se aproxima da postura de alguém que da primazia no processo de
conhecimento apenas ao que interessa. Ideologia é posigao a servico
de algum interesse, pessoal e social, eminentemente justificadora.
Como sobra inevitavel do poder, tem a seu cargo vendé-lo bem, torna-
-lo palatavel, e, no fim, fazé-lo inatacavel e permanente. Contém,
assim, tom moralizante, persuasivo, distorce fatos em demasia e
sugere sempre um dever ser.

Desta problematica complexa acentuamos apenas o conceito
que interessa aos dois lados: objetividade. Cremos que objetividade
ndo existe, por razbes aludidas. Mas é fundamental mantermos o
principio da objetivagdo, que é o esforgco de conhecer a realidade
naquilo que ela é, de preferéncia naquilo que gostariamos que fosse.
De certa maneira, sobretudo em seu lado formal, metodologia tem
diante de si esta invectiva. Se o processo de conhecimento tem
como finalidade descobrir e mudar a realidade, para tanto é fun-
damental capté-la da maneira mais objetivada possivel. Mesmo que
fosse sé para a deturpar.

Entretanto, nunca conhecemos a realidade assim como ela é,
tanto porque ha limites no sujeito — que sempre tem da realidade

27. JAPIASSU, H. O mito da neutralidade clentifica. Rlo de Janelro, Imago, 1975. Intro-
dugiio a0 pensamento epistemolégico. Rio de Janeiro, Francisco Alves, 1975. Inter-
disciplinaridade e patologia do ssher. Rio de Janeiro, Imago, 1976. WILLER, D. La sociologia
cientifica; teoria y método. Buenos Alres, Amorrortu, 1970. TOURAINE, A. Em defesa da
sociologia. Rio de Janeiro, Zahar, 1976. MOURA. C. A sociologia posta em questdo. Sao
Paulo, Ciéncias Humanas, 1978.

uma captagdo construida — e desbordamento na realidade — ¢é
sempre maior que nossas explicagdes e intervengbes. Se assim pa-
rece ser, o controle da ideologia torna-se ainda mais fundamental,
ndo para a escamotear, mas para impedir que, sorrateiramente, se
torne o fim da ciéncia. Em ciéncias sociais, sobretudo, a ideologia
facilmente rouba a cena.

Dahrendorf dava uma vez trés indicagdes para se evitar a detur-
pacéo ideoldgica:

@ treinamento, com auxilio da psicandlise e da sociologia
do conhecimento; uso de técnicas de tratamento de dado;

® revelacdo honesta dos valores pelos quais lutamos ou
que formam o ponto de partida ou o pano de fundo da
pesquisa;

@ critica mutua.”

Nessa perspectiva ndo serd dificil conceber que o direito que
assiste ao sujeito de valorar segundo seus interesses equivale na
exata proporgcao ao direito de outro sujeito de contravalorar.
Questao de légica e de justica. O que nos leva, como tdbua de salva-
¢ao, ou melhor, de compromisso, a discutibilidade formal e social.
Ideologia discutivel ndo faz mal. Pode ser até o charme do cientista.

Assim colocada a questdo, podemos dizer que a presenca dg
juizos de valor nao traz, em si, problema metodolégi_co, porque é
componente integrante do didlogo com a realidade social. Problema
metodoldgico € outro:

® dogmatizar o ponto de vista, negando aos outros o direito
ao argumento;

® eliminar a objetivagdo, tornando a captagdo da realidade
subserviente a jdeologia;

@ negar seus pressupostos gratuitos, de modo a posar de
neutro e evidente;

® negar distingdes logicas, ainda que na realidade fagcam
parte do mesmo todo.

4.3 ALGUMAS POSIGOES

Para fins didaticos, estereotipamos trés ppsic;éc_as mais tipicas
diante da questdo da neutralidade, como expediente instrumental de
discussao.

28. DAHRENDORF, R. Ciencia social y juicios de valor. Op. cit. p. 45.
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4.3.1 Neutralidade esperta ou ingénua

Na relacdo entre sujeito e objeto, neutralidade é a perspectiva
do sujeito, enquanto objetividade é a do objeto. No processo de
conhecimento ambas se correspondem, e muitas vezes sdo tomadas
como sindnimo. Significam, de todos os modos, a possibilidade de
refletir a realidade assim como ela é. Objeto construido ndo faz
sentido, pois ser objetivo é precisamente retratar sem nada agregar.

Esta postura tem por trds uma expectativa tipicamente nomo-
tética de ciéncia, calcada no paradigma das ciéncias naturais, que
visualiza a realidade regida por leis objetivas. A ciéncia as des-
cobre, ndo as faz. A ideologia pode comparecer na cena, mas no
sujeito, ndo no objeto. No sujeito comparece de duas maneiras mais
visiveis: na maneira de abordar o objeto, pelo menos no sentido
dos pressupostos ontoldgicos iniciais ndo explicitados, no modo de
construir teorias e conceitos, na forma de selecionar fendmenos que
por consequéncia sdo interessantes, na tendéncia de ajeitar as com-
provacoes a expectativas hipotéticas prévias etc.; e no uso social
que se faz da descoberta cientifica.

Uma estratégia mitigada da neutralidade pode ser vista no re-
conhecimento de que é a maneira mais pertinente de se fazer ciéncia,
mas sua adogdo ndo é neutra. Assim, fazer ciéncia com metodologia
neutra € uma decisdo. A partir dai, porém, avanga-se isentamente.
Existe um progresso consideravel nesta postura, porque permite uma
visdo mais completa do fenémeno cientifico, ainda dicotomizado no
fundo, mas ja reconhecido como socal também, pelo menos num
momento inicial. E a postura de Weber, Dahrendorf, Albert e de
outros positivistas mais abertos.

O fato de que as ciéncias sociais até hoje abusam de juizos
de valor é visto como imaturidade histérica, que, com o tempo, se
poderia superar, sobretudo & sombra dos métodos extraidos do campo
das ciéncias naturais, tidas ja por maduras. Existe — é claro —
um divisor de aguas aqui: decidir o que se aceita como real. Para
quem admite que a histéria é dada estruturalmente, de tal sorte
que ndo é feita, mas sofrida, pode até mesmo se fazer a idéia de uma
ciéncia exata da histéria, como foi pretensdo de Marx, pelo menos
em certos momentos. No estruturalismo, a visdo é semelhante, atri-
buindo-se as estruturas inconscientes o papel de paradigmas fixos,
capazes de tratamento exato cientifico.

A ciéncia é tida como construcdo instrumental de estilo teérico.
E um discurso cujas propriedades basicas sdo l6gicas, nio histo-
ricas. Nao estd em jogo a realidade como tal, mas o discurso sobre
a realidade. Passa-se da intencéo inicial de retratar objetivamente a

realidade para o tratamento légico do discurso sobre a realidade’.
supondo-se que seja o discurso consentaneo com a realid.ade. Até
porque a pratica ndo tem lugar. Pratica estd no espago da ideologia;
portanto, fora da ciéncia.

A neutralidade ¢ uma postura farsante, por ingenuidade, ou por
esperteza. O engajado comete — logicamente — suas barbaridades,
mas é pior ainda cometé-las ingenuamente ou espertamente. 0
servico instrumental subserviente da ciéncia é seu pior engajamento,
sobretudo para uma atividade que se apregoa superior ao senso
comum, capaz de avaliar tudo, sempre critica e impiedosa contra
percalgos da logica e da forma.

4.3.2 Ativismos baratos

No outro extremo encontramos cientistas sociais que desistiram
da légica e do método, da teoria e da reflexdo, caindo no ativismo
fanatico, fechado e pequeno. Parte-se da rejeicdo total a neutrali-
dade, por razdoes semelhantes as aduzidas acima, concluindo que a
unica finalidade da ciéncia é transformar a realidade. Instrumentaliza-
-se a ciéncia de outra maneira, com resultados semelhantes em seus
aspectos negativos.

Tal postura valoriza a prética, por vezes movida pela c!esilusap
do teoricismo, facilmente praticado na universidade e no meio acad_e-
mico em geral. E facil constatar que ndo ha correspondéncia satis-
fatoria entre o que se sabe da realidade social e 0 que se muda
nela. Freqiientemente, pode-se mesmo ter a sensacéo Qe correspon-
déncia invertida: quanto mais se sabe em teoria, mais se arranja
motivo para ndo mudar. Ou seja, a ciéncia é abusada para, sob uma
linguagem farsante de conhecimento adequado e mesmo radical,
realizar o inverso.

Metodologias alternativas partem muitas vezes dai, e por isso
tém como caracteristica nunca separar teoria e pratica, nunca tratar
a populagdo como objeto, nunca despregar o saber .popular. e assim
por diante. Na esteira dessa percepgdo, podem interessar-se por
dimensOes descartaveis na ciéncia classica, mas que Ievgm ao
cotidiano das pessoas, as preocupa¢des mais humanas da 's.00|edad~e,
valorizando horizontes qualitativos que técnicas empiricas nao
atingem.

Entretanto, é um diletantismo avassalador subjugau: sem mais
a teoria a préatica, seja porque esta sozinha nunca fpi E:r_lterlo excly-
sivo de verdade, seja porque se desfaz a unidade dialética dos dois
termos, seja porque se promove ativismo tapado. Ao_ mesmo tempo,
desconhece-se o lado formal da realidade e da ativ’nd.ade cientifica,
que precisa de método, de sistematizacdo, de rigor l6gico, de compe-
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téncia formal, que nenhum ativismo substitui. Introduz-se o discurso
sem pé nem cabega, confunde-se criatividade com incompeténcia
metodoldgica, abusa-se da visdo dialética, como se fosse tudo e nada.
Produzem-se banalizagdes de tal monta, que é impossivel levar a sério
tais abordagens, pois predomina a irresponsabilidade, até mesmo
porque se perde todo o espirito critico sob o peso de posturas ja
fanaticas.

Mais do que nunca é fundamental voltar & teoria, bem como
saber valorizar, no seu devido lugar, nem mais, nem menos, o tra-
batho empirico acurado, que pode ser de extrema utilidade para
qualquer projeto politico. Pode-se certamente afirmar que qualidade
politica ndo surge dos escombros da qualidade formal. e vice-versa.

Por outra, inventam-se populismos baratos, que, a titulo de co-
locar o intelectual a servigo da comunidade, o reduzem a mero codi-
ficador da identidade cultural local, como se a comunidade sempre
tivesse razdo, ou se o saber especializado j4 nédo tivesse qualquer
relevancia.

Por fim, destréi-se o compromisso com a objetivagdo, tornando
a ciéncia excessivamente subserviente a ideologias, por mais que
julguemos serem estas nobres. Isso leva a superdimensionar as con-
dicoes subjetivas de mudanga social, como se a excitagdo politica,
sozinha, fizesse o milagre da multiplicacdo dos paes.

4.3.3 Posicdo histérico-estrutural

Significa um equilibrio critico e autocritico entre condicoes
objetivas e subjetivas. A realidade social em parte é dada, em parte
é feita. Nao ha sujeito objetivo, mas é fundamental controlar a ideo-
logia, ndo pelo distanciamento farsante, mas pelo enfrentamento aber-
to, no espaco da estratégia da discutibilidade.

Qualidade formal e politica estdo no mesmo patamar de rele-
vancia, bem como teoria e pratica. N&o basta serem as ciéncias
sociais formalmente competentes, porque resta ainda a questdo fun-
damental: a quem servem? Nao basta conhecer os problemas sociais
metodicamente, é mister ademais enfrenté-los.

Neste quadro, neutralidade é truque, é golpe do cientista que
pretende viver tranqiilamente 4 sombra do poder, sem “dor de cons-
ciéncia”. Escamoteia sua condi¢do historica de ator politico, muito
privilezggiado numa sociedade pobre de recursos e de saber especia-
lizado.

29. CASTRO, A. et alii. Novas perspectivas das ciéncias do homem. Lisboa, Presenca. 1974,
TROTSKI, L. El nuevo curso: problemas de la vida cotidiana. Madrid, Pasado y Presente,

Nao vale a critica radical sem pratica, porque se destréi a si
mesma: ndo muda nada e, por cima, confere ares de democracia ao
sistema criticado, pois sustenta o critico. Nem vale a pratica sem
teoria, porque sera ignorante.

Por neutralidade, as ciéncias sociais produzem tendencialmente
instrumentos de controle social. Sao profundamente desmobiliza-
doras, por mais que possam apregoar em teoria o contrario. Sabem
sobretudo como ndo mudar, a titulo de mudar. E é precisamente isso
que o poder vigente espera delas. Nisso sio demasiadamente uteis,
como estrategicamente inlteis para os desiguais.

1974. GOLDMANN, L. A criagio cultural da sociedade moderna. Sdo Paulo, Difel, 1972. MAYNTZ,
R. Soziologie in der Eremitage?; kritische Bemerkungen zum Vorwurf des Konservantismus
der Soziologie. In: TOPITSCH, E., org. Logik der Sozialwissenschaften. Koln-Berlin, Kiepe-
nheur & Witsch, 1965. p. 526-41. GALTUNG, J. Methodologie und ldeol gie. Frankfurt, Suhrkamp,
1978. v. 1. BETTANINI, T. Espaco e ciénci h . Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1982.
BOTTIGELLI, E. et alii. Cié da li e ciénci h . Lisboa, Presenca, s. d.
BOTTOMORE, T. B. A sociologia como critica social. Rio de Janeiro, Zahar, 1976.
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Dialética — Processualidade de
Estruturas Historicas

Consideramos a dialética a metodologia mais conveniente para
a realidade social, ao ponto de a tomarmos como postura metodolé-
g|ca especifica para essa realldade no sentido em que néo se aplica
a realidade natural, porque esta é destituida do fendémeno histérico
subjetivo. Nem por isso deixara de conviver com estruturas da
I6gica, pelo que faz sentido falarmos de légica dialética.! Diziamos
que entre as realidades natural e social ha diferenca suficiente, ndo
estanque. Entretanto, para além das condigoes objetivas, a realidade
social é movida igualmente por condicdes subjetivas, que nio sdo
nem maiores, nem menores.

Trata-se aqui de um pressuposto ontolégico, que em vao po-
deriamos fundamentar pela dialética, porquanto um supde o outro.
Ha indicagdes bastante razoaveis, como a necessidade de englobar
o fendmeno histérico em seu lado da consciéncia reflexa, da ideo-
logia, da qualidade politica, que outras metodologias desconhecem ou
captam com dificuldades artificiais.

E preciso deixar claro ainda que nao existe “a” dialética, como
se todos os dialéticos formassem um exército com a mesma roupa
e as mesmas armas. Este fendmeno seria muito pouco dialético. Na
pratica encontramos ndo s6 dialéticas diferentes, divergentes, mas
até mesmo contraditérias, como em qualquer campo metodoldgico.
Vamos tentar argumentar em favor da dialética histérico-estrutural,
que nos parece a mais consentianea com a realidade historica, porque
equilibra a contento o jogo das condi¢cdes objetivas e subjetivas.

1. LEFEVRE, H. Légica formal, légica dialética. Rio de Janeiro, Civilizaco Brasileira, 1975.
KOPNIN, P. V. A dialética como 16gica e teorla do conhecimento. Rio de Janeiro, Civilizagdo
Brasilelra 1978. Fundamentos légicos da cléncia. Rio de Janeiro, Civilizagdo Bra-
sileira, 1972. CHEPTULIN, A. A dialética materialista; categorias e leis da dialética. Sao
Paulo, Alfa-Omega, 1982.

Talvez o estereétipo mais corrente da dialética é sua ligagao
com processos histéricos de mudanga, pelo menos no Terceiro
Mundo? Isso talvez explique sua relativa “popularidade” académica,
enquanto nos paises avangados é bem menos cultivada, pois pre-
dominam ciéncias sociais orientadas pelos modelos metodolégicos
das ciéncias naturais, bem como de inspiragéo sistémica. O estere6-
tipo da mudanga nem sempre é real, porque é por demais comum a
verbalizagdo especulativa sem a prética coerente, o que tem contri-
buido para frequentes banalizacbes da dialética. Todavia, é correto
o horizonte da historicidade, que é o locus préprio da dialética. S0
é tratavel dialeticamente o fendmeno tipicamente histérico. Fica
excluida a natureza como tal, porque ndo apresenta propriamente
histéria, pelo menos em sentido de consciéncia histérica, embora
lhe caiba possivelmente a marca de evolugdo cronolégica. A histéria
se “move” por leis necessdrias objetivas, mas a par de seu lado
objetivo natural, possui o lado subjetivo, politico, de conquista hu-
mana cultural?® *

Por fim, é importante lembrar que a dialética é geralmente vista
como cobertura mais apropriada a metodologias alternativas, como
veremos adiante. Todavia, ndo é necessariamente marxista ou anti-
marxista, a comecar pela constatacdo inevitavel de que ndo existe
um marxismo Unico dotado de um uGnico materialismo dialético.
Embora este se tenha voltado com extrema pertinacia a captagdo das
transformacgoes histéricas, ndo é a lnica maneira possivel de as
tratar.

Assim, de uma postura metodolégica tdo rica, polémica e inte-
ressante ndo se pode mais que apresentar uma perspectiva introdu-
téria, dentro de determinada ética. Como somos adeptos da discuti-
bilidade cientifica, esta construcdo dialética é perfeitamente dis-
cutivel e, por isso, ta